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« Het hoogste wat de mens kan bereiken: steeds proberen om nog een beetje
beter te mislukken (beeldhouwer Giacometti).

« Het beste wat je kunt bereiken is een niet-ongelukkig leven. Dat betekent je
eigen broosheid erkennen en veel moeten dulden (Bruckner/Prins).

o Om de waarheid te leren kennen, moet je eerst leren denken, je autonomie ook
echt realiseren (Klugenbelt).

« Denken begint niet met filosoferen, maar met taalbeheersing. Zonder
taaltucht, geen denkkracht (Heldring).

« Het ontdekken van jezelf geschiedt slechts door dialoog met de ander (Charles
Taylor).



Omdat anderen beter dan ik zelf weten wat goed voor mij is (en denken dat ik
dat van binnen ook wel weet), meten ze zich het recht aan mij te dwingen tot
hun ‘goede’. Deze manier van denken heeft vele regimes aangezet tot de
wreedste vormen van onderdrukking (Isaiah Berlin).

Wat is vrijheid zonder wijsheid en zonder deugd? De grootste van alle kwaden:
het is dwaasheid, verdorvenheid en gekte zonder onderwijs of beperking
(Burke).

Dé voorwaarde voor vrijheid is zelf-discipline (Zizek).

Rechten hebben we alleen nodig tegenover de bestuurlijke macht en in de
rechtspraak. Voor de rest hebben we slechts genegenheid naar anderen nodig
(Waldron).

Wij kennen de wereld alleen maar als kwaliteit (dat wat we van waarde achten),
waarvan de materiele er slechts één is. De werkelijkheid waarin wij leven is dus
in de eerste plaats een morele orde (Robert Pirsig).

Ieder van ons kan heel veel anderen zijn (Pessoa).

Het hart heeft zijn redenen, die de rede niet kent (Pascal).

De rede is de slaaf van de hartstochten en dient dat ook te zijn. Puur rationeel
gedrag leidt tot slavernij (naar Hume).

Stuur een brief om je emoties te uiten. Laat die brief dan drie dagen liggen. In je
hervonden evenwicht kun je bepalen of je de brief werkelijk wilt versturen
(methode Mark Twain).
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Ethisch consumeren is minder of niet kopen. U weet wel, consuminderen: minder
vlees, schoenen, shirtjes, tropisch hardhout, vliegvakanties, etc. en meer
gerecyclede spullen, Fair Trade koffie en ‘eerlijke’ noten en sinaasappelen, etc.
Van die dingen die ook de magere derdewereld boeren, Sweatshop Bangladesh-
vrouwen, Indiase vuinisbergkinderend plus hun vissen, vogels en bossen sparen.
En als de Big-Companies dan ook nog meedoen, dan gaan we in de goeie richting
om de planeet te redden.

Wat een onzin, consuminderen, dat gaat niet gebeuren. Ethisch consumeren is
een sympathieke gedachte die voornamelijk in de Westerse wereld voorkomt,
onder een kleine high class bevolkingsgroep, en onder een nog minisculere groep
minimalisten. Ze zijn zich zeer bewust van de kwetsbaarheid van de wereld direct
om hen heen en bewust van het grotere perspectief van de gekwelde aardbol.

Maar 99% van de westerse bevolking leeft er niet naar. En daarbuiten al helemaal
niet. Ook de Big-Companies niet, ondanks de dure in-company cursus ‘ethisch



ondernemen’. Ze zijn op zijn best wat groener geworden maar die groenheid lijkt
over het algemeen meer op een reclamebord dan dat je veel groen terugvindt in
hun businessmodel.

Er zijn honderd redenen te noemen waarom ethisch consumeren en ethisch
ondernemen niet van de grond komen. Redenen die te maken hebben met onze
groei-economische ideologieén, ons geopolitieke systeem, ons blind geloof in
technologische oplossingen, ons individualistische waarden/normensysteem en
de zelfverslavende werking van ons brein. Groen produceren en consumeren
raakt in essentie aan het probleem dat de politieke instrumentalisten van het
wereldorkest niet dezelfde ethische partituur spelen. Het is een Jostiband.

Dat zal allemaal wel, zal u zeggen, maar wat ondertussen onafwendbaar doorgaat
is de ontbossing, de lucht-, zee- en grondvervuiling, het uitsterven van grote
zoogdieren tot kleine bio-organismen, van complete ecosystemen op
wereldschaal. Alle weldenkende mensen en scherpdenkende
experts/wetenschappers zullen het erover eens zijn dat er een mondiale, radicale
en fundamentele aanpak nodig is om een dystopische toekomst te vermijden. Niet
een westers deltaplan maar wereldwijd... duizend deltaplannen! En ethisch
consumeren/produceren speelt daarbij een centrale rol.

Maar wat mogen we dan verwachten van overheden, van boven af? Of van
onderaf, van het volk? Van de weinige echte democratieén* in de Westerse wereld
valt weinig te verwachten omdat ze door hun aard altijd met belangenpartijen
moeten polderen om te kunnen bestaan. Daadkrachtige, fundamentele, ethische
gedragsveranderingen kunnen ze bij producenten en consumenten nauwelijks
afdwingen. Sinds de Club van Rome (1972) is er door democratieén wel een
maatschappelijk milieubewustzijn gecreéerd maar geen breed en diep doorvoeld
burgerbewustzijn dat tot relevante gedragsverandering heeft geleid.

Van de landen die zich een democratie noemen, maar dat in staatsrechtelijke en
parlementaire zin beslist niet zijn, hoeft men nog minder te verwachten. Laat

staan van de autocratieén, oligarchieén, theocratieén en andere kleptocratieén.

Kan men van de burger zelf, van onderaf, een ethische gedragsverandering**
verwachten? Het coronatijdperk is misschien niet een goed voorbeeld maar het
laat wel zien dat de burger gedragsbeperkingen uit innerlijke of afgedwongen



solidariteit niet lang volhoudt, ook al krijgt ze dagelijks de cijfers van
besmettingsgraad en het aantal directe en indirecte doden voor de neus. Zelfs een
botsing met deze harde realiteit van dood en verderf zet niet aan tot
gedragsverandering, zoals het dat ook niet doet bij het zien van dierenleed in
varkens-, kippen-, runder-, en nertsfabrieken.

Ecologische oorlogsmisdaden zou men ze kunnen noemen. De wereldburger wil
wel zijn waarden behouden (vrijheid, gelijkheid en broederschap zeg maar) maar
niet de zelfopoffering die bij alle waarden altijd is ingebouwd: gedragsbeperking,
matiging, versobering. De burger zal zijn bereikte staat van welzijn niet willen
opgeven, en er desnoods oorlog voor willen voeren.

Bovendien: systemen zijn altijd sterker dan individuen. De uitzondering daarop
zijn revoluties waarbij burgers de politieke en economische orde om ver halen en
een systeemswitch veroorzaken die met geleidelijkheid, compromis en
samenwerking niet bereikt had kunnen worden (de Franse, Russische, Duitse,
Aziatische en twee Amerikaanse revoluties zijn er een voorbeeld van, ten goede en
ten kwade). Van ‘consumentenrevoluties’ heeft nog niemand ooit gehoord.

Is er een uitweg? Nee. De afgelopen 50 jaar milieubewustzijn en de decennialange
kritiek op de groei-economische ideologie heeft nauwelijks iets opgeleverd ten
gunste van milieubehoud, biodiversiteit, klimaatbehoud, etc. Het heeft ons rijker
en gezonder gemaakt, zeker, maar dat keert zich nu wel tegen ons. Rijker aan wat,
vraag je je af. Aan spullen? En gezonder? In de top drie van doodsoorzaken staan
leefstijlziektes: cardiovasculaire ziektes, kanker, longziektes, en tel daar maar bij
op: diabetes-, obesitas-, alcohol- en drugs gerelateerde aandoeningen,
verkeersongelukken, e.a.

Is er een uitweg? Nee. Tenzij we een diep emotioneel besef ontwikkelen (en dat
vooral ook dagelijks aan onze kinderen overdragen), en bij alles wat we kopen
bedenken... dat Genoeg wel Genoeg is.

*Volgens de ‘Democracy Index van de Economist Intelligence Unit’ leeft in 165
landen slechts 5% van de bevolking in een sterke democratie. ** ‘De Mythe van
de groene consument’, J.Tielbeke, De Groene, 24-06-20, nr. 26
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Complbtdenkers zeggen in feite: ‘ik ben slimmer dan jij !!” Het komt hier op neer:
‘ik zie achter de feiten, jullie zijn dom, jullie hebben het niet door, ik wel, dat
bewijs van jullie klopt helemaal niet, jullie zijn goedgelovig, ik zie er echt wel
doorheen, ik laat me niet belazeren, jullie wel, ik weet wel beter’. Het zijn de
beterweters.

Complot-denken is een perfecte manier om de vernederende ervaring van het
niet erg geslaagd zijn in het leven, je nooit erg gewaardeerd voelen, je slechte
cijfers op school, het niet allemaal kunnen snappen wat er gezegd en geschreven
wordt, eigenlijk nergens verstand van te hebben, tot een gemarginaliseerde groep
te behoren, en nog al eens bedonderd te zijn of te voelen, kortom... een perfecte
manier om van die underdogervaringen af te komen. Met je complotgedachten
ben je, hup, in één slag niet meer de mindere en minstens op gelijke voet met de
ander. En je hoort ook nog eens ergens bij, al was het alleen maar virtueel, op
social media. Voelt heel goed.



En dan heb je de groep die deze minderbegaafden en minderbedeelden graag
leiding geven, die ook hunkeren naar bewondering, erkenning en status, die
aanhang en applaus zoeken. Ze zijn wat slimmer dan de beterweters, verbaal
begaafder, hebben zich wat meer in de stof ingelezen, en wekken daarmee de
indruk dat de beterweters aan hen een bekwaam woordvoerder hebben. Ze
bespelen daarmee de emoties van de beterweters. Ze geven hen een thuis, en het
gevoel dat ze gehoord en erkend worden. Maar dan wel in ruil voor bewonderende
aanhang, op het schild getild en gevoed worden met hartstochtelijke
aanmoedigingen om vooral door te gaan met ‘de strijd tegen.....”. Het zijn de
betweters. Beterweters zijn niet alleen slachtoffers van zichzelf maar ook nog

eens het slachtoffer van de betweters.

Niet zelden verzamelen de betweters zich in occulte organisaties of zelfverklaarde
‘prestigieuze societies’ waarvan de ‘gezaghebbende’ leden ‘Bullshit with a Phd’
prediken*. Zo sluiten de minderwaardigheidsgevoelens van de beterweters
naadloos aan op de meerderwaardigheidsgevoelens van de betweters. Verenigd in

wantrouwen.

Eigenlijk verschillen complotdenkers gradueel maar niet essentieel van

sektariérs: ze vormen:

1. een afscheidingsbeweging met

2. een niet falsificeerbare kernboodschap met

3. eigen elitaire waarheids-ideeén waarmee ze

4. vijandig staan tov. hun omgeving, waarbij

5. afwijkende ideeén in de groep streng gecontroleerd worden en

6. overtreders en uittreders geéxcommuniceerd worden.

Complotdenkers moet men onderscheiden van complotonderzoekers.
Complotonderzoekers verzamelen voldoende en overtuigend empirisch bewijs
alvorens ze van een complot spreken. Complotdenkers verzamelen warrige
gedachten (zien bv. patronen in random data) en warrige medestanders. Het is
het verschil tussen Watergate-onderzoekers en Pizzagate-wappies. Het verschil
tussen een parlementaire onderzoekscommissie en Willem Engel van de
viruswaanzin beweging. Het verschil tussen de RIVM-onderzoekers en de Kinder

biblebelt gelovigen.



Complotonderzoekers hebben geen medestanders nodig, integendeel, die
verstoren hun onderzoek alleen maar. Complotdenkers ‘evangeliseren’
medestanders rond een issue (WTC, JFK, NSA, CIA, KGB, Mossad). Ze hebben een
vlag, logo en megafoon (of pannetjes) nodig, anders verdwijnen ze in het niets.

In tijden van grote existentiéle onzekerheid bloeit het complotdenken op, dat is
altijd zo geweest. Complotdenken bloeit op vanuit de oer-behoefte aan zekerheid
en veiligheid, vanuit de behoefte aan het gevoel van verbondenheid en het
betekenis zoeken in verwarrende tijden. Complotdenken gaat niet over feiten
maar over emoties. Sinds de afwijzing van de gevestigde religie (God is dood) en
de wetenschap (de Waarheid is dood) fragmenteerde die oerbehoefte aan ‘het
grote verhaal’, het verhaal waarin vertelt wordt waar we vandaan komen, waar we
naar toe moeten en wat en wie we zijn. Die fragmentatie uitte zich tenslotte in het
huidige zgn. Postmodernisme.

De scherven van die kapotgeslagen ‘grote verhalen’ vormen weer opnieuw ‘kleine
verhalen’: het geloof in de Vooruitgang (neoliberalisme en technologie), in
Identiteitspolitiek (Woke, BLM, LHBTQ+), en complottheorieén (Qanon,
viruswaanzin, 5G waanzin, antivaxxers, etc.**). Die ‘kleine verhalen’ hebben de
neiging ‘grote verhalen’ te willen worden. Ze trekken een te grote broek aan door
hun issues te gaan politiseren, door activistische bewegingen rond een issue (bv.
Etnische- en seksediscriminatie) politiek te annexeren.

Door mensen voor te schotelen dat men de wereld moet zien als een enkelvoudige
strijd tussen gekleurd en wit, tussen het patriarchale mannenwereld en de
onderdrukte vrouwenwereld, tussen de machtselite en het armzalige volk. Het
ontbreekt hen aan bescheidenheid die voorschrijft dat de wereld heel wat
complexer, gelaagder en ondoorzichtiger in elkaar zit dan zich op het eerste
gezicht laat aanzien. Zelfs Marx zal achteraf moeten toegeven dat de strijd tussen
kapitaal en arbeid een te simpele analyse van de historisch-materialistische
werkelijkheid is geweest.

Beterweters en betweters kunnen levensgevaarlijke mensen zijn. Het zijn de
superspreaders in de kinderbiblebelt die geloven dat God hen beschermd. Maar
wanneer Hij dat niet doet, dan natuurlijk wel de bedden in het Harderwijkse
Ziekenhuis bezetten zodat het ziekenhuis zijn deuren moest sluiten? Hoe passief-
agressief kun je tegenover andersdenkenden zijn?



Het zijn de coronatestweigeraars die, terugkomend vanuit ‘oranje landen’, de
rechter dwingen dat zij een beroep kunnen doen op het Grondrecht van de
lichaamsintegriteit. Te beroerd om zich even te laten testen of in quarantaine te
gaan waardoor ze mogelijk geen levensgevaar voor medeburgers zijn? Hoe
agressief-principieel kun je tegenover medeburgers zijn?

Het zijn de klimaatontkenners die hun handen in onschuld wassen toen
wetenschappers berekenden dat de komende decennia door opwarming de
allergrootste broeikasgasvervuiling kan gaan plaatsvinden: de uit ijs loskomende
CH4, CO2, N20, ea. in arctische gebieden en zeeén***. Hetgeen gigantische
stromen klimaatvluchtelingen en doden tot gevolg zal hebben.

Het zijn de antilockdownknuffeldemonstranten (3x woordwaarde) die door de
Haarlemse burgemeester niet beboet en verspreid worden waardoor de
zorgbelasting nog weer zwaarder wordt en er nog weer meer doden vallen.

Het zijn de bestormers van het Amerikaanse Congres, daartoe aangemoedigd
door de complotdenker Trump, die de grootste democratie ter wereld een
ogenblik deden wankelen.

De huidige uitbraak van complottheorieén vraagt om een pushback, een zeer
forse pushback, van moedige wetenschappers, integere politici en kundige
researchjournalisten. Niet dat zij de waarheid in pacht hebben maar omdat zij de
onzin kunnen knijpen uit de bet- en beterweters uit Gekkiestan. Dat mag je hopen

tenminste.

*De Groene, 20-12-20. **Lees ook VK-Special, 03-07-20 : ‘Waar eindigt kritisch
nadenken en begint de complottheorie’. ***Er bestaan vele wetenschappelijke
tijdschriften waarin arctisch onderzoek naar opwarmingseffecten gerapporteerd
worden, oa.: ‘Geosciences’ en ‘The Cryosphere’ (abstracts in Nederlands).
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Nou ja, kijkend naar de bestorming van het Capitool, laat ik het nog maar es
zeggen: de meest gevaarlijke bestuurders, in de overheid en daarbuiten, zijn de
figuren met een Narcistische en/of Antisociale persoonlijkheidsstoornis*.
Bibliotheken over volgeschreven. De persoonlijke, financiéle, economische en
politieke gezondheidsrampen die zij veroorzaken zijn gigantisch en hadden
voorkomen kunnen worden als de directe medewerkers van deze gemankeerde
bestuurders, en vooral de verdienmedia, zich tijdig hadden verdiept in en
geconcentreerd op de psychopathologie van deze lieden. Het probleem is zelden
de narcist/psychopaat zelf, maar degenen die hem in het zadel houden, die de
conflictinteractie met hem blijven onderhouden, die uit eigen belang, misplaatste
loyaliteit of lafheid geen afstand nemen: de opportunisten, de toleranten, de
wegkijkers.

Als mensen die solliciteren naar maatschappelijk zeer verantwoordelijke

bestuursfuncties eerst standaard psychologisch getest zouden worden, met name
op de mate van narcisme en psychopathie, als een uitvoerig psychologisch profiel
en trackrecord van hun carriére gemaakt zouden worden, inclusief informatie van

ex-medewerkers, dan kan heel wat ellende voorkomen worden.



Bestuurlijke narcisten/psychopaten houden zich graag op waar chaos heerst
(d.w.z. waar weinig regels en controle en veel onzekerheid en achterdocht is)
omdat die context zich gemakkelijk leent voor manipulatie waar mee weg te
komen is. De narcist/psychopaat zal die chaos dus ook onderhouden. Vooral door
aanvallen op elke autoriteit die hem in de weg staat (democratische instituten,
rechterlijke macht, wetenschappers, de mainstream media, ed.).
Hyperpolariseren is daarbij een belangrijk strijdmiddel. Hyperpolariseren door
complotdenkers openlijk of bedekt te ondersteunen (bv. Qanon in de VS), door
links- en rechtsextremistische activisten tegen elkaar op te zetten (b.v.
Charlottesville, Portland), door het verspreiden van desinformatie (b.v.
twitterleugens), door niet ingrijpen bij crisis (b.v. geen federaal Covidbeleid) etc.

Kan wat in de VS gebeurt ook in Nederland gebeuren? Dat zal wel meevallen, maar
het narcistisch/psychopatisch mechanisme wordt er niet anders om, elk land
heeft met dergelijke lieden te maken. Het Binnenhof zal niet zo gauw vollopen en
met mestvorken en rieken worden afgebroken. Maar als het wel gebeurt kunt u
wel raden uit welke hoek de ellende komt en onder wiens vlag.

Willem Engel wil in de politiek. Thierry Baudet bouwt weer aan zijn partij. De PVV
kan gemakkelijk ‘narcistisch/psychopathisch radicaliseren’ (Wilders zelf schat ik
niet in als narcist/psychopaat). En de complotdenkers
(anticorona/lockdownbeweging, antivaxxers, 5G wappies, radicale BLM-ers,
sommige FDF-leden, e.a.) moeten erg oppassen niet nog meer gebruikt,
geannexeerd en gepolitiseerd te worden door narcistische/psychopatische
leidersfiguren.

Anderzijds, de bewakers van de democratie (allereerst het OM, rechters,
burgemeesters en politiechefs, de media) die tegenover pro-complotbewegingen
een te grote tolerantie aan de dag leggen, die niet anticiperen op protesterende of
rellende wetsovertreders, worden de ‘enablers’ van geweld. Hun tolerantie lokt de
intolerantie van pro-complotleiders en volgers uit: het Kwaad zit in de Goeden.
Ja, we kunnen wel wat leren van de VS.

*Eerdere webnotities over dit onderwerp: Narcistische en psychopathische
leiders/Trump is het verdienmodel van de media/ The big American
meltdown/Trumpgate/Die is gek(2&3)/ De media en de bruine smurrie/Narcistische
rovers/Het Kwaad zit in de Goeden
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In de economische theorie is reeds decennia lang sprake van het begrip ‘Externe
kosten’. Hiermee wordt bedoeld dat heel veel ‘kosten’ niet worden betaald door
bedrijven, organisaties, overheden en burgers die ze veroorzaken. Deze kosten
worden dus niet meegerekend in de prijzen van produkten en diensten. Indien
deze kosten wel waren betaald of meegerekend dan waren de prijzen hoger
geweest en/of de winsten lager. Het zou zomaar kunnen dat produkten of
diensten dan door te hoge kosten niet eens meer leverbaar zouden zijn.

Bedrijven veroorzaken via vervuiling van grond, water en lucht veel externe
kosten, die ze feitelijk niet betalen, hooguit als ze een keer wegens
wetsovertreding een boete krijgen. Deze ‘kosten’ worden dus afgewenteld op de
gemeenschap. Zo werd deze week bekend dat men 10 jaar na de brand in een
chemische fabriek in Moerdijk nog steeds bezig is met het opruimen van de
vervuilde grond.

Er is ook sprake van externe kosten als de kostprijs van een product of dienst niet
integraal vanuit mondiaal perspectief wordt bepaald. Je kunt biomassa



beschouwen als goedkope brandstof voor groene energie, tenzij je rekening moet
houden met de milieueffecten van de houtkap van oude bossen in Letland. Een
goed voorbeeld vormt ook de promotie van electrische auto’s. Indien de integrale
internationale kosten van de produktie van de benodigde accu’s worden
meegenomen, is het ‘milieuverbruik’ van electrische auto’s pas na vele jaren
zuiniger dan auto’s die fossiele energie gebruiken. Bedrijven en overheden doen
er alles aan om deze internationale kosteneffecten niet in hun maatregelen te

verrekenen.

Een andere vorm van ‘externe kosten’ vormen de zware gezondheidskosten welke
bedrijven veroorzaken vooral in derde wereldlanden. De oliewinning en open
mijnbouw in Afrika (zeldzame metalen) worden ‘betaald’ door de lokale werkers.
Hetzelfde geldt voor de textiel industrie in het Nabije en Verre Oosten.

Bedrijven en overheden veroorzaken ook externe kosten door kostenbesparingen
(werkzaamheden) af te wentelen op de burgers. Een berucht voorbeeld zijn de
banken die het grootste deel van de werkzaamheden rond bankrekeningen
hebben verschoven naar de burger. De banken innen de arbeidsbesparing, de
burger is een gratis werknemer geworden. Maar de overheid kan er ook wat van.
Ooit wel een gepoogd aangifte bij de politie te doen? En denk eens aan de
mantelzorg! Bedrijven en overheden houden heel vaak — veelal bewust- geen
rekening met deze effecten.

Tot slot is er nog een vorm van externe kosten, ook wel alternatieve kosten
genoemd. Bedrijven, overheden en burgers kunnen geld maar 1 x uitgeven. Zoals
Noam Chomsky opmerkte in de NRC deze week: de miljarden van de overheid
voor de ondersteuning van de banken (‘Wallstreet’) tijdens de financiéle cisis van
2008, hadden ook aan het oplossen van milieuproblemen uitgegeven kunnen

worden.

We zullen de bovengenoemde vormen van niet betaalde, ‘externe’ en
‘alternatieve’ kosten beschouwen in een volgende serie artikelen over de
dramatische verslechtering van onze leefomgeving.
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Binnenkort zal worden vastgesteld wie de politieke verantwoordelijkheid moet

nemen voor het drama van de toeslagenaffaire. Wellicht stapt symbolisch het hele
kabinet wel op, ze kunnen dan immers toch gewoon doorregeren tot de
verkiezingen in Maart. En de coalitie en de oppositie (Links en Rechts), uit op
zetelwinst, kunnen daarnaast dan ook nog fijntjes PvdA leider Asscher Is ex-

minister in de tang nemen, kost zijn partij weer veel zetels.

Hoe de politici dit onderling regelen is eigenlijk volstrekt oninteressant. Waar we
benieuwd naar zouden moeten zijn is: wie vanuit het democratisch rechtssysteem
en het overheidsapparaat zich toen en nu ook daadwerkelijk verantwoordelijk
voelt voor de ronduit beschamende manier waarop een grote groep burgers de
financiéle afgrond in is gejaagd. Vele burgers is met geld en excuses niet meer te
herstellen leed aangedaan.



Wie voelt zich op dit moment echt verantwoordelijk voor de uitzinnige
disproportionele financiéle doodstraffen op veelal simpele administratieve
foutjes van burgers op overheidsformulieren?

« De ambtenaren die de Participatiewet opstelden, waarin deze straf
onontkoombaar was opgenomen?

« De Minister die het wetsontwerp goedkeurde en liet goedkeuren door zijn
collega’s in de Ministerraad?

« De Raad van State die dit wetsontwerp goedkeurde?

 Deleden van de Tweede- en de Eerste Kamer die de wet goedkeurden?

« De topambtenaren die de uitvoeringsregels opstelden?

« De ambtenaren die de wet uitvoerden?

o De meneer of mevrouw die met een druk op de computerknop de draconische
boetes op de post deed?

« De medewerkers van de belastingdienst die weigerden die burgers fatsoenlijk
te woord te staan?

« De inspecteurs van belastingen die alle bezwaarschriften afwezen?

« De rechters die via rechtszaken de wet handhaafden?

 De deurwaarders die namens de belastingdienst beslag legden?

Hier was sprake van een totaal gesloten systeem van overheidscultuur. De
intentie om voortaan Fraude hard aan te pakken (opgejaagd door de Telegraaf),
werd zwart/wit vertaalt in een robotregel voor ambtenaren. Foutje? Altijd
snoeihard aanpakken. Dan verliest de burger zijn huis of werk maar. Dan valt het
huwelijk van de burger maar uit elkaar. Dan wordt die vader maar dakloos. Dan
moeten die kinderen maar naar de kinderbescherming.

Niet alleen een gesloten systeem van samenwerkende mensen in regering,
parlement, ambtenarij en rechtspraak die de maatregelen uitvoerden en
handhaafden, maar ook een systeem verschanst achter muren met eigen
verdedigingslinies. Harde kritiek van een hoog college van staat, de Ombudsman?
Laat maar lullen. Beroep bij de Raad van State — die dekken ons wel. Verhalen in
de kranten, reportages op de televisie: 24-uurs nieuws, is morgen al weer voorbij.
Klokkenluiders: vind ze en zet ze buiten de deur of promoveer ze naar de
boekhoudafdeling.



Wie oh wie van deze ongetwijfeld duizenden dames en heren, parlementsleden,
rechters, overheidsdienaren voelt zich ook werkelijk verantwoordelijk voor die
jarenlange ellende? Tijdens de parlementaire enquéte wees iedereen naar de
verantwoordelijkheid van ‘de anderen’. Het leek Niirnberg wel.

Nogmaals: wie van deze mensen voelt zich verantwoordelijk en ligt ook echt
wakker van alle ellende die hij of zij door hun eigen acties hebben veroorzaakt,
ook al was het maar als radertje in het systeem. Wie schuift de
verantwoordelijkheid niet weg met: zo was de wet of zelfs dat ze niets van de
gevolgen van hun acties wisten.

Zoals mijn collega-auteur altijd weer roept: het kwaad wordt vaak in de wereld
gebracht door de zgn. Goeden. Zij die alleen maar de regels uitvoeren en de ogen
sluiten voor de gevolgen. En door hen die uit eigen belang wegkijken, nalatig
blijven of door incompetentie en luiheid niet corrigerend optreden tegen
systematische morele corruptie door door overheid.



We moeten de afvalstromen nu echt
aanpakken!

By Jack Pheifer
January 16, 2021
Categorieén: 1 Webnotities
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Een van de grote vragen tijdens de huidige crisis in onze leefomgeving, is de vraag

hoe we in de toekomst om moeten gaan met afval. Alle groene zelf feliciterende
campagnes over Recycling en Circulaire economie ten spijt: afval wordt
wereldwijd nog steeds voor het overgrote deel gedumpt of verbrand.

In de Westerse landen zijn lokale gemeenten verantwoordelijk voor de
verzameling van afval in hun gebied. Die focussen zich vooral op het afval van
huishoudens, over bedrijfsafval hebben ze weinig zeggenschap. Volgens lokale
verordeningen dienen burgers hun afval in aanzienlijke mate te scheiden (glas,
papier, plastic, organisch en grof vuil). Van de burgers wordt dus veel tijd en
inspanning verwacht om hun afval te sorteren en op verschillende locaties af te
leveren. Huishoudens betalen aanzienlijke bijdragen via aparte belastingen voor
de afval verwerking van hun huishouding.

Het afval van bedrijven wordt tegen betaling volgens nationale en lokale
wettelijke voorschriften afgevoerd. Maar nadat de afvalstromen van bedrijven en
huishoudens de lokale afvalverwerkende bedrijven hebben bereikt, gaat het zicht



op het verdere verloop van het proces voor een groot deel verloren en wordt zelfs
uitermate schimmig.

Nadat afval van consumenten en bedrijven de verzamelpunten hebben bereikt
wordt het direct verbrand of via een netwerk van onderaannemers ‘verwerkt’.
Met name dat laatste circuit kent wereldwijd een bijna Maffiose corrupte
structuur. Veel geld vragen voor verwerking, maar feitelijk zo goedkoop mogelijk
(vaak met valse documenten) ergens ter wereld op land of op zee dumpen. Er
vindt veel export plaats van afval naar de Derde wereld, maar zelfs binnen Europa.
Italianen dumpen hun afval in Portugese ‘landfills’.

Als je de afvalproblematiek in de toekomst fundamenteel duurzaam
toekomstbestendig aan wilt pakken zullen de nationale overheden wettelijk in de
allereerste plaats voor bedrijven een aantal keiharde principes vast moeten
leggen:

1. Een bedrijf blijft tot de uiteindelijke verwerking verantwoordelijk én
aansprakelijk voor de door dit bedrijf wereldwijd uiteindelijk veroorzaakte
afvallast: zowel voor grondstoffen, produktie- als voor verpakkingsafval. Afval
moet een issue worden op het hoogste management niveau bij bedrijven.

2. Het exporteren van afval naar andere landen wordt verboden, tenzij voor
specialistische verwerking op basis van specifieke vergunningen per zending
van het exporterende en het importerende land.

3. Verbranding van afval moet lokaal direct leiden tot direct bruikbare energie-
en warmte opwekking. De belastingen op CO2 uitstoot door afvalbedrijven
moet de komende jaren exponentieel worden opgevoerd.

4. Illegale afvoer en stort (ook door schepen) moeten niet alleen leiden tot
torenhoge boetes, maar vooral tot persoonlijke aansprakelijkheidsstelling van
de directies van bedrijven. Ze plegen immers aanslagen op de menselijke
leefomgeving wereldwijd.

Deze principes moeten ertoe leiden dat bedrijven en afvalverwerkers gedwongen
door hoge afvalkosten fors te investeren in alternatieve productiewijzen: minder
en beter verwerkbaar afval. De invoering van deze regels op Europees niveau kan
wereldwijd een enorme invloed hebben op de wijze waarop bedrijven en

consumenten ook buiten Europa met afval omgaan.



Het verschuiven van de zeer hoge externe kosten van afval in de leefomgeving
direct naar de veroorzakers zal de kosten van producten en diensten, en dus de
marktprijs, aanzienlijk verhogen en een vermindering van het verbruik van
uitermate vervuilende produkten tot gevolg hebben. En dat is ook de bedoeling:
drie vliegen in een klap: minder consumptie, minder afval en meer werk lokaal in
het verwerken van afval.

De externe kosten van afval kunnen niet langer een onderwerp zijn van
‘polderen’, vrijwillige convenanten, compromissen na eindeloze lobby-partijen
of eindeloze fasering van de invoering van maatregelen. Argumenten over hogere
kosten, verlies van werkgelegenheid, prijsstijgingen of vertrek van bedrijven naar
andere landen moeten we gewoon terzijde durven schuiven. Er moet nu iets

gebeuren.



Hyperpolarisatie op je kussen, daar
slaapt de duivel tussen!

By Chris Koopmans
January 18, 2021
Categorieén: 1 Webnotities

Vroeger was het geen probleem als er verschillende politieke opvattingen binnen
een huwelijk, gezin, familie of vriendenkring bestonden. Het kon er heet aan
toegaan, maar daar bleef het meestal wel bij. Even goeie vrienden. Nu lees je dat,
vooral in de VS, huwelijken stuk lopen op hyperpolarisatie, dat kinderen hun
ouders niet meer willen zien, dat binnen families en vriendenkringen
onoverkomelijke breuklijnen ontstaan.

Het gaat daarbij niet alleen om Trump vs anti-Trump sentimenten of
Democratisch dan wel Republikeins stemmen, maar ook over Qanon, Proud Boys,
Antifa, Neonazis, antikapitalistische anarchisten, kortom complotsympathieén
en antipathieén die het sociale weefsel ‘binnenshuis’ afbreken. Het deed me
denken aan wat de filosoof Kant schreef over de dimensies van vriendschap*. Niet
de vriendschap die ontstaat uit behoefte, uit nut of nood of persoonlijk belang,
nee, de zuivere vriendschap die een diep emotionele binding is, nogal zeldzaam,
met aan de ene kant de liefde en aan de andere kant het respect voor elkaar.



De vriendschappelijke liefde is er een van welwillendheid, het geluk van de ander
willen, het voluit toegenegen zijn. Het respect bestaat uit een diep vertrouwen
waarin men elkaar geheimen toevertrouwt. Dat wil zeggen elkaars heimelijke
idealen en ideeén over zichzelf delen; elkaar beschermen tegen ieders demonen.
Men deelt elkaars visie op anderen en de wereld, visies die men publiekelijk niet
uit, zonder het met die visie van de ander eens te hoeven zijn. Het respect toont
zich vooral in de wederzijdse waardering voor de eigenheid van de vriend, in de
wil zijn morele waardigheid te steunen, zonder er iets voor terug te verlangen.
Een soort onvoorwaardelijke liefde, onvoorwaardelijk respect, een mix van
liefdevolle toenadering en tegelijkertijd respectvolle afstand**.

Beide aspecten, de liefdevolle toenadering tot- en het respectvolle begrip voor de
vriend, dreigen door de hyperpolarisatie om te slaan naar een morele afkeer, naar
walging en wantrouwen. Wat er dan overblijft is wrok en rancune die het eigen
gelijk onophoudelijk blijft voeden. Het sociale weefsel scheurt, en er zit niets
anders op dan zich beiderzijds op te sluiten in de echokamers van
gelijkgestemden. Het lijkt haast op een oorlogssituatie waarin men elkaar
‘binnenshuis’ beschuldigt een NSB’er te zijn.

Misschien overdrijf ik, maar ik vrees dat een dergelijke dramatische situatie de
geestelijke gezondheid van burgers zal aantasten. Men ontleent zijn gevoel van
veiligheid, van een zekere geborgenheid nu eenmaal het sterkst aan zijn partner,
familie en vrienden. Op die plek zit de menselijke binding het diepst, voorbij aan
politiek, religie en alle andere wereldse zaken. Als op die plek een zwaar verlies
geleden wordt, dan verliest men ook het ‘thuisgevoel’, het basisvertrouwen in de
ander. Het gevoel altijd op tenminste iemand te kunnen rekenen maakt plaats

voor het vage gevoel van ontheemd, verweesd te zijn.

Als de corona-economie en de coronaquarantaine ons iets heel duidelijk heeft
laten zien is het wel de enorme kracht van de lijfelijke bindingsbehoefte die zich
uit in de drang naar terrassen, naar school, naar festivals, kroeg, clubs, theater.
Maar dat is de binding ‘buitenshuis’. Als nu ook nog de binding ‘binnenshuis’
wordt aangetast door hyperpolarisatie dan dreigt er een epidemische depressie,
een epidemische angst en een epidemische, publieke woede van existentiéle aard.

Het is niet voor niets dat onder de dekking van vredige protestgangers gewapende
milities zich roeren. Niet voor niets dat links- en rechtsextremistische groepen in



de VS zich opmaken voor ‘de revolutie’. Niet een revolutie met een goed
georganiseerde, grondig doordachte opbouwende ideologie (zoals die van de
Founding Fathers in 1776) maar een chaotische ‘onderbuik revolutie’ die
voortkomt uit veelsoortige identiteitsgroepen wier doel niets meer lijkt te zijn
dan met rauwe emotie ‘het systeem’ bij de grond afbreken ‘en dan zien we wel

verder’.

Terugkomend op de breuken in de ‘binnenhuise vriendschap’: broeit zoiets ook in
Nederland vroeg ik me af? Dat zou ik wel eens willen weten.

* ‘Kritiek van de praktische rede’, E.Kant, oorspronkelijk in1788 gepubliceerd. **
Emeritus hoogleraar wijsbegeerte Donald Loose schreef: ‘Over vriendschap. De
praktische filosofie van Kant’. Uitgeverij Vantilt, 2019. Winnaar van de Socratesbeker
2020.
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We moeten het plastic afval nu ook
echt aanpakken!

By Jack Pheifer
January 21, 2021
Categorieén: 1 Webnotities

TGRS N I RO RN
Als je huis in brand staat, er oorlog is of een andere crisis zul je stevige actie
moeten ondernemen, dan is ‘polderen’ zinloos. Dat heeft de Corona crisis al
aangetoond. Hoe lang hebben we nog om verdere rampen in onze leefomgeving te
voorkomen? De politici maken hun plannen met het oog op 2050. Nog dertig jaar.
Juist zo’n lange termijn draagt bij aan het voortdurend uitstellen van
maatregelen. Laten we eens kijken in het geval van plastic afval en andere
kunststofafval.

Plastic kwam circa 75 jaar geleden in onze wereld als menselijke uitvinding. We
zullen ook zeker 75 jaar nodig hebben om wereldwijd het overal als afval
aanwezige plastic op te ruimen. Plastic als product bracht zeer hoge externe
kosten met zich mee, welke werden afgewenteld op onze leefomgeving. Plastic
werd de grootste zichtbare vervuiler van de hele wereld.

Maar niet alleen zichtbaar. In de grote bevolkingscentra zijn nanodeeltjes plastic
aanwezig in de organen van mensen (vaal al in baby’s en jonge kinderen). In de

oceanen zijn nanodeeltjes plastic, maar ook stukken van doodgewone



boodschappentasjes, aanwezig in de magen van vogels, vissen en kleinere
organismen. Plastic en kunststof zijn chemische samenstellingen die niet
natuurlijk voorkomen. De evolutionaire gevolgen voor alle levende organismen
van die vervuiling zijn nog totaal onbekend. Die zien we hooguit pas over 50 jaar.

We zullen dus niet alleen het plastic afval wereldwijd moeten opruimen, maar ook
het nog te produceren plastic. Voor het afval van plastic en andere kunststoffen
bestaan maar drie keuzes: volledig recyclen, verbranden of doodgewoon
afschaffen, niet meer toepassen. Maar niet meer storten in de leefomgeving. Veel
plastic kan niet worden hergebruikt omdat het simpelweg te vervuild is met
andere stoffen. Dat is de reden dat veel Nederlandse gemeenten plastic niet meer
apart inzamelen (waaronder Utrecht). Tijdens de afvalverwerking wordt het nog
bruikbare plastic er door de afvalverwerkers ‘wel’ uit gehaald. Maar wat er daarna
mee gebeurd?

Op zich is er voor veel plastic op korte termijn een simpel alternatief. Alle plastic
fles verpakkingen gevuld met stoffen, die niet geschikt zijn voor recycling,
gewoon weer in glas verpakken. Glas is goedkoop en gemakkelijk te recyclen.
Natuurlijk: dat is qua vervoer (zwaarder) duurder, maar dat is dan maar zo. Voor
heel veel voedsel en persoonlijke produkten (tot en met tandpasta) is een potje
glas een prima klassiek alternatief. Wellicht wat onhandiger met minder
uitstraling, maar so what? Als alternatief is traditioneel ook nog karton/papier
beschikbaar, logistiek wellicht ook minder handig, maar desalniettemin een
herbruikbaar alternatief.

Op grond van wetenschappelijke onderzoekresultaten moet het mogelijk zijn (los
van alle bedrijfsmatige en maatschappelijke gezeur) vast te stellen welke plastic
en kunststofproducten (zoals piepschuim) sowieso niet meer geproduceerd
moeten worden, wegens gevaarlijke vervuilingseffecten (behandel dergelijke
stoffen maar als nucleair afval!). Op dezelfde wijze kan verplicht worden om
allerlei soorten plastic sowieso te verbranden. Ook bij plastic, net als bij ander
afval, zullen hoge verbrandingskosten leiden tot versnelde innovatie op
verpakkingsgebied.

Als resultaat blijven er dan nog 2 soorten plastic als afval over: lokaal in een land
te recyclen of te verbranden. Dan lukt het waarschijnlijk inderdaad om over 75
jaar wereldwijd uitgestrekte gebieden en oceanen van plastic te ontdoen. En



kunnen we de evolutionaire effecten (zoals uitsterving van soorten, inclusief

menselijke ‘plastic’ ziektes) wellicht nog te beperken.



De Corona praattafels

By Jack Pheifer
January 23, 2021
Categorieén: 2 Ongesorteerde Notities

Enige Corona notities:

« Terwijl een derde golf besmettingen als een aanzwellende tsunami Europa
dreigt te overspoelen, discussieert Nederland over een half uurtje langere of
kortere avondklok.

« Veel Nederlanders, ook hoger opgeleiden, kijken blijkbaar niet verder dan hun
eigen neus lang is. Het buitenland bestaat blijkbaar alleen voor vakantie. Maar
inmiddels sluiten ook de binnengrenzen in Europa, in veel landen is al lang
sprake van een avondklok. De situatie is uiterst dramatisch en zou wel eens tot

ver in de zomer door kunnen gaan.

« Portugal deed een dappere poging om tijdens de huidige lockdown de scholen
open te houden, om de ouders te kunnen laten werken (letterlijk voor hun
dagelijks brood!). Niet iedere overheid in Europa heeft de luxe om salarissen te
garanderen. Dat liep faliekant mis. Meer dan 40% van de nieuwe besmettingen
met de nieuwe virusvarianten treedt nu op bij 13-24 jarigen. Die het thuis
brengen in kleine nauwelijks verwarmde woningen waarin te veel mensen
verblijven (vaak ook oudere familieleden, grootmoeders, ooms etc.) tijdens een



ongewoon koude winter. Nu is de lockdown totaal met avondklok én weekend
overdagklok vanaf ’s middags 12.00 uur.

Inmiddels zijn er voldoende buitenlandse berichten dat nieuwe virusvormen
ook weer mensen besmetten die al ziek zijn geweest. Het eigen afweersysteem
werkt blijkbaar maar 5-6 maanden. Hoelang de vaccins werken is nog niet
bekend, wellicht ook maar zo kort. Dat zou betekenen dat direct na de zomer
alweer een nieuwe vaccinatieronde voor de bevolking moet beginnen. Een
logistieke nachtmerrie. En dan moet je er nog rekening mee houden dat
gevaccineerden, die het virus oplopen weliswaar niet ziek worden, maar wel

anderen kunnen besmetten, die nog niet ingeént zijn.

Je zou de virusstorm publiekelijk uit kunnen laten razen, als de dodelijk zieken
gewoon rustig thuis in hun bed zouden kunnen sterven. Maar ze sterven in
diepe ademnood. Natuurlijk kunnen de ziekenhuizen de naar zuurstof
snakkende mensen niet voor de deur laten wachten. In veel plaatsen in Europa
en Amerika werkt het medisch personeel bijna dag en nacht door. Maar tijdens
de avondklok blijft er in Nederland natuurlijk een uitzondering voor bizarre
vrije (vrijblijvende) meningsuiting aan de praattafels op de televisie.



Black block: demonstratie tactiek
van wokie, wappie en tokkie

By Chris Koopmans
January 25, 2021
Categorieén: 1 Webnotities

Als men een niet wettelijk toegestane demonstratie wil organiseren, waarbij men
een geweldsconfrontatie niet uit de weg wil of kan gaan, dan zijn de tactieken
daarvoor gemakkelijk op het internet te vinden. Datzelfde geldt natuurlijk ook
voor een wel toegestane demonstratie die militante organisatoren stiekem uit de
hand willen laten lopen (zoals Trump en de Trumpisten).

Binnen 15 minuten googelen had ik 24 in de praktijk beproefde suggesties
genoteerd, toen ben ik maar gestopt. Je leest hoe de voorbereiding georganiseerd
en gefinancierd moet worden, hoe je zoveel mogelijk normale en militante
demonstranten op de been moet krijgen en mixen, welke vermomming effectief is
( b.v. zwarte kleding, vandaar Black Block*), welke niet verboden wapens je kan
inzetten, welke lichaamsbescherming nuttig is, hoe je een snelle communicatie
tussen front- en flankdemonstranten onderhoudt, welk uitlokkend gedrag
tegenover de politie effectief is, hoe de aanwezigheid van pers gebruikt of
afgehouden kan worden, wat je kunt doen bij arrestatie, e.d.

De goed getrainde en goed uitgeruste rellenpolitie kent die tactieken natuurlijk
ook, maar zij worden nog altijd aangestuurd door lokale bestuurders die bepalen



of en hoe en met welke beperkende middelen ze in actie mogen komen; in
Nederland door de driehoek OM, politiechef en burgemeester. En bestuurders
hebben andere publieke en politieke belangen dan de ME en
inlichtingendiensten.

Zo hield de uiterst linksliberale burgemeester van Portland, Oregon vol, ondanks
de maandenlange dagelijkse heftige rellen waarbij veel gewonden vielen en grote
materiéle schade werd veroorzaakt, dat het slechts een zeer kleine groep
relschoppers betrof. Pas na zijn herverkiezing, nog kortgeleden, gaf hij met
excuus toe dat goed georganiseerde ‘anarchistische groepen’ achter de
gewelddadigheden zaten. Nederland is Amerika niet natuurlijk. Of Hong Kong of
Israél. Maar dat neemt niet weg dat dezelfde Black Block tactieken wel degelijk in
Nederland te zien zijn. Het Museumpleinprotest is er een goed voorbeeld van.

« Inde voorbereidingsfase is de strategie om bij het publiek het imago op te
roepen dat de demonstranten vredelievende, goedbedoelende mensen zijn,
maar allereerst...slachtoffers. Het slachtofferimago is wellicht het belangrijkste
wapen waarmee de emotie van het publiek gegijzeld kan worden. Het gaat er
niet om of het slachtofferschap gerechtvaardigd is of niet, dat staat immers
niet ter discussie. Het gaat erom de woede en angst bij het publiek op te roepen
en die voortdurend te prikkelen. De strategie is: als je het met de Rede niet kunt
winnen probeer je het met de Emotie. Wie het spel niet kan winnen (van
wetenschappelijk onderzoek, rechters, kritische onderzoeksmedia) kan nog
altijd vals spel spelen of proberen de regels van het spel verdacht te maken

(d.m.v. desinformatie en complottheorieén).

« Bij het gebruik van social media zijn protestplatforms, bloggers, vloggers en een
eigen amateur ‘journalistiek tv-station’ op YouTube effectieve emotionele
sfeermakers.

« Zeer belangrijk is dat een inschatting wordt gemaakt hoeveel boze mensen de
organisatoren op de been kunnen brengen. One-issue demonstraties (b.v.
stikstofbeleid bij boeren) hebben voldoende volume. Bij een te verwachten
klein volume is het zaak zo veel mogelijk one-issue organisatoren onder één
noemer te krijgen door allereerst een social-platform te creéren waarbij ze zich

als deelnemer kunnen aanmelden. Daarna kan men onder een zeer algemeen



issue een demonstratie-(serie) plannen: tegen de regering, het systeem, de
media, het fascisme, etc.

« Crowdfunding, anonieme donaties en eigen geld zijn in de voorbereidingsfase
van organisatoren uiteraard belangrijk.

« Bij het spel om demonstratietoestemming bij de gemeente of desnoods bij de
rechter te krijgen staan organisatoren meestal op winst. Bij een ‘ja’ kan de
planning verdergaan, bij een ‘nee’ kan de organisator zich, onder protest,
neerleggen en zichzelf daarmee van zijn wettelijke verantwoordelijkheid voor
eventuele gewelddadigheden vrijpleiten. De oproep van de organisator aan
potenti€éle demonstratiegangers om ‘geen rotzooi te maken’ is vals spel want
hij weet dat bij een groot volume opgeroepen demonstranten er altijd genoeg
over zijn die het demonstratieverbod zullen negeren. Bovendien, wel of geen
toestemming levert altijd publiciteit op, publiciteit die complotdenkers
gebruiken als een bevestiging van hun gelijk.

« Eventuele eigen ‘ordediensten’ zullen zich ook terugtrekken en ervaren
‘beroepsdemonstranten’ kunnen tijdens de illegale demonstratie het voortouw
nemen. De organisator kan als niet-deelnemer aan een clandestiene

demonstratie in de zijlijn nog steeds aanwezig zijn.

U kunt de feitelijke gebeurtenissen uiteraard op YouTube zien en uw voorzichtige
conclusies trekken. Voorzichtig, want het analyseren van live videoverslagen is
een vak apart.

Het demonstratierecht is een belangrijk recht omdat het een voelspriet voor de
democratie is, een onderdeel van ‘de tegenmacht’ die voor een gezonde
democratische dynamiek nodig is. Wat mij betreft is zelfs een zekere mate van
burgerlijke ongehoorzaamheid in bepaalde omstandigheden en in beperkte mate
goed moreel verdedigbaar. Maar de grens zal altijd bij het gebruik van geweld
liggen. Op die begrenzing moet de burger kunnen vertrouwen om zijn geloof in
een overheid en in de democratie te kunnen bewaren. Te veel vals spel van de
burger en te veel tolerantie van de overheid kan een democratie niet verdragen.
En het omgekeerde is trouwens ook waar.

* zie recente foto’s: Antifa in Portland, 20-01-21.
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De wereld sleept zich voort met
algoritmen

By Chris Koopmans
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De wereld sleept zich voort. Corona, Trump en de val van het kabinet staan in de
top 3 van de gespreksonderwerpen. Verkoopt goed bij de berichtgevers. Niet die
kleine maar hoogst alarmerende klimaatberichtjes*, want dat verkoopt niet goed,
want ‘dat weten we nou wel’. Er is geen filosoof of wetenschapper te vinden die
het klimaatprobleem niet op nr.1 van urgente wereldproblemen zet. Niet de
urgentie van de alledaagse mens, maar van de mensheid. En ze hebben plausibele
verklaringen waarom dat wegkijken aan de orde van de dag is. Eigenlijk is dat
blinde wegkijken nr.1 zou je kunnen zeggen.

Een van de meest aantrekkelijke verklaringen is dat ons paleolithische brein
allang niet meer spoort met het leven in een moderne democratie, met de
allesdoordringende technologie in het dagelijks leven. En zeker niet met een
dijkdoorbraak aan informatie waarop de meeste breinen niet veel anders reageren
dan met emotie, intuitie of wegkijken.



Dat paleolithische brein bestaat al een miljoen jaar. Het stamt uit de tijd dat we
nog jagers/verzamelaars waren. Het is afgestemd op een kleine groep, niet groter
dan ten hoogste 150 mensen (het zgn. Dunbar-getal) die elkaar kenden en die
daardoor op grond van wederzijds vertrouwen zich konden organiseren, wat geen
enkel ander zoogdier op die schaal kan. Daar lag onze grote overlevingskracht:
samenwerking vormde de basis voor het doorslaande succes van onze soort. Die
samenwerking had noodzakelijkerwijs een democratische vorm, niks geen
filosofisch ideaal. Te grote individuele eigenbelangen nastreven (het meeste
voedsel, gezondste vrouwen, beste wapens opeisen) vormde een onmiddellijk
overlevingsgevaar voor de groep. Je kon nog zo intelligent, competent of fysiek
sterk zijn, zodra je het zou uitbuiten veroorzaak je jaloezie, wantrouwen en een
weerzin tegen samenwerking. Kortom een scheuring in het sociale weefsel, dat
honger, burgeroorlog, dus je eigen ondergang veroorzaakt.

Totalitaire leiders en totalitaire bestuurssystemen konden domweg niet bestaan.
Een dergelijke oer-democratie heeft ook sinds wij landbouwers zijn geworden
(20.000 jaar geleden) tot voor kort (250 jaar) nooit meer bestaan, behalve een
slap aftreksel ervan in kleine stadsstaatjes (zelfs het stadstaatje Athene had geen
democratisch rechtssysteem). Omgekeerd, de grote totalitaire konink- en
keizerrijken hebben ook niet echt bestaan, want hun macht reikte nooit verder
dan hun legers en belastingophalers konden lopen. Daarbuiten waren het de
stammen en kleine heersers die de dienst uitmaakten en onderling permanent
oorlog voerden om jacht/voedselgebieden, soms in samenwerking tegen de grote
koning/keizergod als die het te bont maakte. Enfin, ik vertel u waarschijnlijk niets
nieuws, dit zijn de inzichten van historici, antropologen, archeologen, e.a. Mooi
samengevat in het werk van de briljante historicus Y.N. Harari. U weet wel:
Sapiens, Homo Deus, Twenty lessons for the 20th century.

Je zit er waarschijnlijk niet ver naast als je zou zeggen dat zowel de moderne
parlementaire democratieén (het zijn er feite maar 15, de rest is feitelijk een
schijnvertoning) als de totalitaire staten de laatste vijftig jaar niet meer
opgewassen zijn tegen de snelle veranderingen van hun habitat. Beide
bestuursvormen vechten tegen hun nationale verdeeldheid over issues als klasse,
welvaartsverdeling, ras en gender, precies die zaken waar de jager/verzamelaar
weinig last van had.



Waar de jager/verzamelaar ook weinig last van had was de snelle invloed van
technologie op zijn samenleving. Niet alleen in praktische, dagelijkse zin maar
vooral in filosofische zin. Onze moderne technologie tast vrijwel alle westerse
waarden/normen aan. Vrijheid van meningsuiting, gelijkheid voor de wet,
bescherming van het individu, splitsing van de drie oorspronkelijke machten,
onafhankelijkheid van media, ze bezwijken bijna onder de druk van de vierde
macht en vijfde macht: de mainstream- en social-media en de big-tech
informatiebeheerders en techniekontwikkelaars.

De totalitaire staten (China, N-Korea, Rusland, Saoedi-Arabié, Turkije, etc.)
gebruiken cybertechnologie om de individuele burger op te sporen en te
disciplineren, tegelijk met het onderdrukken van de reguliere en de social-media.
De democratieén vechten omgekeerd, tegen het misbruik van cybertechnologie
die hun bestaan ondermijnen. De gespannen verhouding tussen democratische en
totalitaire staten hoeft niet meer beslecht te worden met conventionele oorlogen,
want de cyberoorlog is een goedkoop middel om invloed uit te oefenen op het
stemgedrag, de staatsinstituten, de energievoorzieningen, de industrie, e.d. van
‘de vijand’. Harari wijst erop dat b.v. veiligheidsdiensten aan beide zijden meer
baat hebben bij geavanceerde AI met specifieke algoritmes dan bij een omvangrijk
netwerk van gewone ‘straatspionnen’ die achter de deur van een burger kijken.

Algoritmes worden langzaam aan de baas, ze vormen het hoogste gezag waarop
politici en autocraten gaan vertrouwen en sturen (is de hele toeslagenaffaire, het
opsporen van fraudeurs d.m.v. algoritmische belastingdienstprogramma’s, niet
een microvoorbeeld?). Eigenlijk is het nog erger, machthebbers kunnen zelfs hun
eigen veiligheidsdiensten privé laten hacken om erachter te komen of hun positie
niet door binnenlandse vertrouwelingen ondermijnd wordt. Oftewel: de hacker
van hackers heeft het hoogste gezag en de meeste invloed op de machtshebber(s)!
Historisch gezien: niet de Almachtige God, de Verlichte Mens, het Al-algoritme
maar de ‘metahacker’ heeft het meeste gezag.

Terug naar ons paleolithische brein. Dat brein kan deze ontwikkelingen helemaal
niet aan. Het is niet gebouwd om deze informatie-overkill aan complexe
werkelijkheid en deze hypercomplexe cybertechnologie te begrijpen. Dat brein
heeft nog steeds hele ‘simpele genetische en culturele algoritmen’ ingebouwd die
allereerst afgestemd zijn op het ‘snelle, intuitieve, reflexmatige denken’
(Kahneman**) dat nodig is om overkill, innerlijke chaos, oftewel



overlevingsgevaar af te wenden. Ook het ‘trage, reflexief, berekenende denken’
heeft niet om de capaciteit de complexiteit van de ontstane werkelijkheid van
deze tijd te omvatten.

Harari’s idee, en met hem dat van vele andere wetenschappers, is dat zowel
democratische en totalitaire staten gaan vastlopen op deze ontwikkelde (en van
elkaar gestolen) technologie die nog maar in de kinderschoenen staat. Het
voordeel van democratieén is dat zij een veel groter aanpassingsvermogen
hebben om complexe problemen op te lossen dan de starre autocratieén.
Democratieén kunnen zichzelf heruitvinden, herdefiniéren, op een andere
filosofische leest schoeien. Totalitaire staten missen die flexibiliteit omdat bij hen
de dynamiek van het vrije denken ontbreekt.

Ondertussen blijft het oppassen voor complotwappies en populisten en hun
narcistisch/gepsychopatiseerde leiders, waar ook ter wereld, die het ook allemaal
niet begrijpen en dus met simplistische verklaringen en simplistische
oplossingen komen (en het Museumplein opgaan***). En thuis zitten wegkijken
naar Netflix zou al helemaal rampzalig zijn.

* B.v. zeer alarmerende klimaatberichten van het Internationaal Klimaatpanel (IPPC), dat rapporteert aan

de VN, en daartoe 6000 recente onderzoeken heeft samengevat (2020).

** ‘Ons feilbare denken, (Thinking, fast and slow)’, Daniel Kahneman (2011). Houder van de Nobelprijs
voor Economie 2002. Wellicht de belangrijkste psycholoog ter wereld.

*%*%* Zie het 9o min. durende YouTubeverslag van NH-Nieuws op het Museumplein (‘ik ben verdomme
arts....ze zijn hier in dit land bezig mensen te vermoorden met vaccins....tweede wereldoorlog....er ligt
niemand op de IC’s....de artsen faken alles, die krijgen voor iedere patiént 20.000 euro’).
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Soms zie je het bos niet, omdat je teveel naar de individuele bomen kijkt. Of
omdat je het bos liever niet wilt zien omdat het te groot of te donker is.

De wereldwijde klimaatverandering wordt veroorzaakt door de uitstoot in het
verleden van broeikasgassen in de atmosfeer als gevolg van economische
activiteiten van de mens. Inmiddels was het in 2020 op aarde gemiddeld warmer
dan 12.000jaar geleden.

Om die uitstoot te beperken en de opwarming van de atmosfeer af te remmen, zou
je dus de economische activiteiten wereldwijd moeten beperken. Elke dag dat we
op de huidige voet doorgaan, betekent een verdere opwarming in de toekomst.
Maar er is geen enkele reden om aan te nemen dat tot zo iets internationaal
besloten wordt, wie zou dat moeten beslissen? Zelfs als de belangrijkste Westerse
landen een dergelijke aanpak zouden kiezen, dan nog zou de rest van de wereld
door blijven gaan om economische groei voor haar arme bevolking te realiseren.

Economische activiteit vergt veel energie. Het energieverbruik in de wereld zal de
komende decennia blijven groeien. Klimaatverandering vraagt zelfs om meer

energieverbruik, ook door huishoudens in het Westen die bijvoorbeeld vaker



airconditioning zullen aanleggen om de hittegolven te kunnen verdragen. De
vraag is dan hoe die extra energie kan worden geproduceerd zonder de
klimaateffecten te verergeren.

Duurzame energie (voornamelijk wind en zon) zal een snel toenemend maar nog
altijd beperkt aandeel in de energieproductie leveren. Het grootste deel van de
wereldwijde energieproductie zal nog tientallen jaren voortkomen uit het
inzetten van fossiele brandstoffen (kolen, olie, gas en hout). Nederland vormt een
goed voorbeeld: hoeveel weilanden en zeegebieden kun je op het relatief kleine
nationale landoppervlak opvullen met wind- en zonneparken? Kun je daarmee
het gebruik van fossiele brandstoffen inperken bij een groeiend energieverbruik?
We kennen het voorbeeld van de datacentra van Google en Microsoft, die in
Nederland de laatste jaren ongeveer alle nieuw geproduceerde groene energie
‘opslurpten’.

‘Elektrisch’ is het nieuwe modewoord voor toekomstige energie. Maar
elektriciteit wordt wereldwijd voornamelijk geproduceerd door stoomturbines,
aangedreven door het verbranden van fossiele brandstoffen, niet door zon of
wind. Vanuit deze optiek is het totale onzin om in Nederland het gebruik van
aardgas te willen afschaffen. Die stroom voor warmtepompen moet ook ergens
vandaan komen... Een ‘verstandig’ land als Duitsland kiest nu zelfs voor de
komende decennia voor Gas als belangrijkste toekomstige energiebron (in plaats
van kolen en olie).

Nederland is te klein om qua energievoorziening duurzaam autarkisch te zijn. We
zullen dus Gas of Stroom moeten importeren, nu we — gelukkig maar — in de
toekomst geen kolen meer willen gebruiken voor stroomproductie. Verbranding
van biomassa is een slecht alternatief (wereldwijde houtkap) en zou zo spoedig
mogelijk moeten stoppen.

Bezuinigen op energieverbruik moet wereldwijd (en zeker in Europa) een
hoofddoelstelling blijven, maar zal de groei van het wereldwijde energieverbruik
slechts beperkt afremmen. Het belangrijkste wereldwijde politieke doel om
klimaatverandering door energieverbruik te beperken zal echter vooral moeten
zijn: vermindering van uitstoot van broeikasgassen. Daar ligt de crux. We moeten
die uitstoot dringend op zo kort mogelijke termijn verminderen, willen we het
klimaateffect in de toekomst niet nog veel groter maken



Het merkwaardige (stompzinnige?) van de Nederlandse energiepolitiek
(transitie?) is dat de focus voor dit beleid vooral gericht is op de burger en niet op
de bedrijven. De burgers moeten energie besparen, daarom worden de
consumentenprijzen voor energie steeds verder verhoogd. De burgers betalen
gemiddeld inmiddels al bijna 1 euro voor een kuub gas (veruit de hoogste prijs in
Europa), terwijl de marktprijs ongeveer 15 cent is. De burgers moeten in
zonnepanelen investeren. De burgers moeten van het gas af. De burgers moeten
warmtepompen gaan gebruiken in plaats van een CV-ketel. De huren moeten fors
omhoog om huurwoningen energieneutraal te maken. De burgers moeten
elektrisch gaan rijden. Minder stinkende uitlaten op de weg, maar echter wel
meer uitstoot uit de grote schoorstenen van de elektriciteitscentrales. De
Gemeenten moeten dit alles maar regelen met de burgers zij het wel gestuurd met
de zuinige portemonnee uit Den Haag.

Dit kan niet anders dan pure (on)machtspolitiek zijn van onze overheid in collusie
met het bedrijfsleven om bedrijven te ontzien. En juist bij de bedrijven ligt de
sleutel voor het beperken van de uitstoot van broeikas gassen. Want 50% van de
luchtvervuiling in Nederland wordt veroorzaakt door slechts 10 bedrijven, meer
dan 85% door 15 bedrijfssectoren. Wereldwijd veroorzaakten sedert 1988 slechts
100 bedrijven meer dan 70% van de luchtvervuiling in de atmosfeer. De focus zou
dus niet moeten liggen op de energietransitie, maar op de vervuilingstransitie. En
ja, net als bij andere maatregelen om onze leefomgeving te behouden gaat dit ten
koste van economische activiteit en banen. Maar volop inzetten op het niet meer
in de atmosfeer brengen van broeikasgassen zal een enorme boost geven aan
nieuwe technologieontwikkeling. Daarin zou Nederland voorop kunnen lopen, net
als bij watermanagement. De vraag is alleen maar wie dat gaat betalen.

Maar dat is altijd en eeuwig de vraag, want niets mag blijkbaar ten koste gaan van
de winsten van bedrijven en het rendement van anonieme aandeelhouders, maar
altijd wel ten koste van de beurs van de gewone burgers. En zeker ten koste van
verdere externe schade aan de leefomgeving die toch pas op termijn op gaat
treden.

Laat duidelijk zijn: Bescherming van onze leefomgeving gaat heel veel welvaart
kosten. Daar zullen de kapitaalbezitters ook heel fors aan mee moeten betalen.



Duizenden meningen, ja, maar die
mensen gaan daar niet over!
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Er kunnen nog zoveel meningen in een democratie zijn, er zal een keer gehandeld
moeten worden op grond van consensus of compromis. De plek waar de meeste
meningen vrij vergaard kunnen worden en waar consensus en compromis de
meeste onderhandelingsruimte krijgen is in de 20 sociaal-democratische
rechtsstaten die de wereld kent (van de +/- 200 landen). Dat feit alleen al zou de
Europeaan tevreden moeten stemmen maar nog lang niet tevreden genoeg, want
het kan altijd beter. ‘Beter’ betekent in de eerste plaats beter t.0.v. wat je nu hebt,
een politiek systeem dat je niet omver wil werpen of ondergraven zodat de weg
naar ‘beter’ open gehouden kan worden. Tenzij je gelooft dat er een niet-
democratisch politiek en rechtsfilosofisch alternatief voorhanden ligt. lemand?
Iemand die over wil gaan naar de groep van 90% landen met een andere
staatsinrichting? Retorische vraag.

‘Beter’ betekent ook: meer in de richting van het democratisch ideaal waarvan
elke burger weet dat het onbereikbaar is, mocht het al duidelijk zijn wat dat ideaal
precies is. Er zit dus niets anders op dan het bestaande middel democratie te
gebruiken om het te verbeteren, te evolueren. En niet te laten degenereren, omdat



afbraak de weg naar het onbereikbare ideaal blokkeert. En ‘beter’ betekent vooral:
slagvaardiger in beslissen en handelen, want we hebben niet meer veel tijd bij het
voorkomen van een klimaatramp, ecologische vergiftiging, technologische
(cyber) oorlogsvoering en een aanval op de democratie.

Dit actuele probleem, hoe het met onze belaagde democratie verder moet, deed
me denken aan Jiirgen Habermas (1929- ), een van de meest invloedrijke nog
levende rechtsfilosofen die al zijn leven lang sleutelt aan fundamentele ideeén
over hoe de democratie te verbeteren is. Hij staat op de schouders van een groot
aantal invloedrijke filosofen die hij briljant weet te integreren in zijn
rechtsfilosofische opvattingen; voor mij een hoogst bewonderingswaardige man.

Habermas was zich al vroeg bewust van de spanning tussen het ‘systeemdenken’
en het ‘communicatief denken’. Oftewel het gevaar van te veel ‘systeemdenken’:
het rationele, cognitieve, instrumentele, middel-doel denken, b.v. van een
economisch systeem (vrijemarkteconomie of communisme) of een blind
bureaucratisch systeem (b.v. ons belastingsysteem) of een oncontroleerbaar
algoritmisch-techsysteem (b.v. Google). Dit ‘systeemdenken’ overschaduwt de
alledaagse communicatie, het gesprek van mens tot mens en het publieke debat,
over wat van waarde is, wat normatief is toegestaan of niet, wat (on)rechtvaardig
is. Kortom, het middel-doel denken wint het te vaak van het waarde-
normdenken. Dat het evenwicht tussen het economisch denken en het sociaal
denken heden ten dage duidelijk verstoord is zal niemand nog ontkennen. Centen
gaat maar al te vaak voor fatsoen, om het maar eens plat te zeggen.

Als Habermas het heeft over communicatie, dan bedoelt hij : 1) je moet beiden wel
weten waarover je het hebt, d.w.z. je uitspraken moeten wel waar zijn, kloppen
met vastgestelde feiten, 2) je moet beiden wel weten wat recht en krom is, d.w.z.
wel binnen een gedeelde moraliteit van waarden/normen praten, 3) je moet
beiden wel oprecht spreken, d.w.z. geen dubbele agenda hebben, niet retorisch
manipuleren. Kortom, communicatie is: wat je zegt moet waar, rechtvaardig, en
eerlijk gemeend zijn.

Een democratie verbeteren betekent dan, bij ‘waar’: harder sturen op
maatschappelijk relevante kennis, investeren in kennisbanken en deugdelijke
wetenschap, en harder sturen op het terugdringen van gepolitiseerde
desinformatie en complotonzin.



De verbetering op ‘rechtvaardigheid’: de ongelijkheid in welvaart, welzijn en
kansen harder bestrijden. Bijvoorbeeld het principe dat de verschillen in geld,
gezondheid en status ook gebruikt worden ten bate van de minst bedeelden. Het
principe van de ‘gerechtvaardigde ongelijkheid’*. Dat ongelijkheid op zich niet
slecht is maar wel altijd politiek, economisch en filosofisch/ethisch publiekelijk
gerechtvaardigd moet worden.

De verbetering op ‘eerlijk’: een zeer hoge integriteit en een wettelijke persoonlijke
aansprakelijkheid eisen van bestuurders en personen op de hoogst
verantwoordelijke maatschappelijke posities.

Tenslotte, een democratie berust in hoge mate op het bereiken van consensus en
compromis alvorens een bestuurlijk besluit wordt genomen. En daarin zit tevens
de achilleshiel van een democratie: het bestuurlijk model. Een goed voorbeeld van
die bestuurlijke zwakte toont zich in het hanteren van de Coronacrisis door
virusexperts (lees de Volkskrant van 23-01-21). In hun rol van virologische
deskundigen (e.a.) hebben zij niet zozeer last van wetenschappelijke
meningsverschillen over de inhoud van het probleem, het virus, dat probleem zijn
ze als wetenschappers wel gewend. Nee, ze hebben last van de besturing van het
probleem. Oftewel de druk van politici, de media, de publieke opinie, de
schaduwadviseurs (het Red Team), de lijfelijk intimiderende actiegroepen, de
vergaderorde (prioriteitenagenda, leestijddruk, e.d.) die hun onafhankelijkheid en
functioneren al een jaar lang bedreigt. Dat is niet een virusprobleem maar een
democratisch besturingsprobleem.

Opvallend bij de gierende spanningen binnen- en tussen RIVM, OMT en kabinet is
dat niemand de vraag stelt: we hebben nu een gelaagd ellendig
besturingsprobleem, moeten we daar niet naar laten kijken door een
bestuurs/beslisdeskundige i.p.v. zelf te doormodderen? Opvallend is dat hun
klachten zelf al nauwelijks de agenda halen, maar vooral dat het
besturingsmechanisme achter hun klachten, hun spanningen, hun functioneren,
hun samenwerking met de aansluitende echelons niet op de agenda komt. Het
gaat niet alleen om wat voor stroom problemen er in de pijplijn zit maar om de
pijplijn zelf: het bestuurlijk beslismodel zelf.

Terug naar de basisvraag: hoe verbeteren we de democratie? Begint dat niet met
de vraag: wie beslist er over wat, op welke plek, wanneer, hoe vaak en hoe lang



om tot consensus of compromis te komen? Dat klinkt abstract en vaag maar dat is
het niet, zodra een democratisch bestuurd orgaan die vraag gaat invullen. Het
betekent ook dat veel burgers moeten worden buitengesloten om bij
zwaarwegende maatschappelijke kwesties slagvaardig en ingrijpend te kunnen
handelen. Bij 1000 meningen moet er ook gezegd kunnen worden: prima, maar
daar gaat u niet over. Dat is ook democratie.

* 0.a. een idee van John Rawls, over de verdeling van macht, geld en kennis , in ‘Theory of Justice’ (1971),
‘Political Liberalism’ (1993) en ‘Justice as Fairness’ (2001). Rawls is wellicht de meest invloedrijke politiek
normatieve filosoof van de 20e eeuw.
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Het publieke debat (1): ventiel of
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Het publieke debat, wat is dat eigenlijk? Wie praat er dan met wie? Op welke plek
vindt dat debat plaats? En over welke onderwerpen moet dat debat dan wel of niet
gaan? Hoe praat men in een debat, zijn daar regels voor (nodig)?

Als je iets over de geschiedenis van het publieke debat wil weten moet je bij
rechtsfilosoof J.Habermas* zijn, dus dat slaan we hier maar even over. Als je een
definitie van het publieke debat wil, kan je die natuurlijk op het WWW opzoeken,
maar dan kom je er nog niet goed uit, want er zijn er uiteraard meerdere. Hooguit
dat het om een publieke interactie tussen mensen gaat, een publieke uitwisseling
van ideeén over belangrijke sociaal-maatschappelijke kwesties, en dan op een
gelijkwaardige en wederkerige basis. En hooguit dat ‘het publieke debat’ niet
betekent: alles tussen het Malieveld-zeepkistgeroep en een wetenschappelijk
debat.

De zeepkist, dat is b.v. Willem Engel (viruswaanzin) of Michel Reijinga
(Nederland in verzet), notoire narcistische/gepsychopatiseerde relschoppers die



zwakbegaafde roeptoeters, voetbalhooligans, leeghoofdpubers, hitsige
festivaldopies, plundertatoetjes, complotwappies, tokkieracisten en
homeopatische wokies verleiden, verzamelen en ze explosief mixen met gewone
boze demonstranten. En dat alles ‘om de wereld te bevrijden van het juk’.
Rattenvangers van Hamelen, die i.p.v. de stad uit, de ratten de stad in laten lopen,
om te gaan ‘koffiedrinken’.

Aan de andere kant staan de wetenschappers die voor 99% van de bevolking niet
echt te volgen zijn, want daarvoor moet je wel heel diep in de statistiek,
methodologie en relevante literatuur zitten. Je spreekt toch ook geen Swahili? En
ergens daar tussenin zou dan het publieke debat moeten plaatsvinden? Maar waar
dan?

Op welke ‘publieke plek’ past een fatsoenlijk publiek debat? Sociale media vallen
dan meteen al af natuurlijk, veel geschreeuw en weinig garen. De gepolitiseerde
kranten worden nauwelijks gelezen en (eenmalig) ingezonden stukken zijn zeer
schaars. Het lezen van een krant of kijken naar TV-discussieprogramma’s (met
steeds dezelfde incrowd), dat is niet hetzelfde als deelnemen aan het publieke
debat, want hier ontbreekt immers de doorlopende uitwisseling van ideeén met
het brede publiek. Er is geen sprake van een doorlopende, gelijkwaardige
wederkerigheid, wat een debat kenmerkt. Of winig sprake van artikelen en
opiniestukken van niet bij de krant in dienst zijnde journalisten. De krant/tv
filtert en voedt de lezer met zijn eigen redactioneel gekleurde content. De lezer en
de kijker zijn geen deelnemers aan het publieke debat, hooguit volgers van een
zeer beperkt en voorgebakken debat.

Dan blijft er al gauw niet veel meer aan debatinteractie over dan geinterviewd
worden door Jinek, Nieuwsuur, M, Humberto, Buitenhof, WNL, e.a. Op zijn best
wordt je toeschouwer van een interessant mens met een interessant betoog, dat
echter al snel door tijdsdruk afgekapt moet worden en waarbij het heldhaftige
behouden van de eigen positie als belangenvertegenwoordiger van de achterban
eraf druipt. Op zijn slechtst is het infotainment, meestal van een hoog Marco
Borsato en Rijdende Rechter gehalte. Tweede Kamer debatten kunnen nog wel
eens een interessante debatstrijd opleveren, maar ze strekken vaak niet verder
dan de waan van de dag. Terwijl het toch vooral over de waan van de komende
generaties zou moeten gaan, over de fundamenten waarop politieke beslissingen
staan. Want politiek is in de eerste plaats toegepaste ethiek. Fundamentele



ethische vragen, over wat de rechtvaardiging is van ons economisch model, het
behoud van de planeet, over het (on)nuttig gebruik van kennis en technologie. De
plekken waar de burger nog gezamenlijk hardop denkt over deze vragen is op het
terras, de leesclub, de school, de filosofische cafe’s, en bij de koffiemachine.
Marginaal dus.

‘Het onderwerp van het publieke debat’ zou allereerst moeten gaan over de aller
heetste maatschappelijke halszaken: het migratievraagstuk, racisme, ecologische
rampen, ons economisch model, het bewaken van democratische
waarden/normen en de Big-Tech gevaren. Allemaal onderwerpen die
fundamenteel en zeer complex zijn en waarover dus zeer genuanceerd
gedebatteerd zou moeten worden. En daarnaast moet het gaan over de hete
hangijzers die uit de halszaken direct afgeleid kunnen worden: opvang
asielzoekers, ongelijke verdeling van welvaart, milieumaatregelen, diversiteit en
identiteitspolitiek, opkomend rechts en links populisme, het beteugelen van
desinformatie en complotonzin.

Zijn er regels voor een ‘goed debat’? Natuurlijk zijn die er**. Simpele, zoals elkaar
laten uitspreken, de verplichting een standpunt alleen met valide argumenten te
verdedigen, en daarop alleen ter zake te reageren, niet op de man maar op de bal
spelen, geen argumenten verzwijgen, duidelijke ondubbelzinnige taal gebruiken.
En meer ingewikkelde debatregels: geen drogredeneringen gebruiken (zoals
slippery slope, stroman, speculeren op medelijden en publieke sentimenten, valse
analogieén gebruiken, oorzaak-gevolg omdraaien, en vele andere). Je moet er in
getraind zijn om drogredenen uit een debat te willen houden. Dat is hogere
schoolwerk*** dat een hoge mate van debatintegriteit eist en een attitude die
niet gericht is op ‘scoren’ maar op het gezamenlijk koppig blijven zoeken naar het
oplossen van een meningsverschil. Zoiets zie je zelden.

Concluderend: het publieke debat bestaat niet of nauwelijks. Noch voor de
individuele burger, noch voor zijn vertegenwoordiger. De individuele burger kan
alleen op de bank ‘de voors en tegens’ passief consumeren en als ie het echt zat is
de straat op gaan. De vertegenwoordigers, zowel die van de ‘passief
consumerende burger’ als die van de ‘actief politieke machtspartijen’, missen de
debatvaardigheden en debatdiscipline waar de burger nog een voorbeeld aan zou

kunnen nemen.



Wat overblijft is een algehele publieke sfeer van oplopende vage onlust, chaos,
wantrouwen in de overheid en een anti-autoritaire houding tegen alles wat en
iedereen die ooit gezag had (de politiek, de wetenschap, de rechtsspraak, de
media, de politie). Het publieke debat, dat een ventiel zou moeten zijn, is een
pomp geworden, voor vooral militante, anti-autoritaire burgers.

Was dat in onze democratische historie ooit anders? Jazeker. Een mooi voorbeeld
daarvan is hoe burgers en bestuurders al in de vroege 14e eeuw omgingen met de
bescherming van de publieke gezondheid****. Daarover een volgende keer meer.

* B.v.: ‘Argumentatie’; F.H. van Eemeren & F. Snoeck Henkermans, 2016. Een klassieker in de
argumentatieleer.

** Sommige middelbare scholen bieden ‘debatvaardigheden’ aan. Op academisch niveau bestaat er een
lange traditie: debattrainingen, debatclubs, retoriekcolleges, debatwedstrijden, etc. Vooral in Engeland (de
oudste parlementaire democratie; 350 j.) ontwikkelde zich een bloeiende ‘parlementaire debatstijl’ die
inmiddels wel aan een forse erosie onderhevig is (Orderrrr!!!). De debatverruwing in het Nederlandse
parlement is ongetwijfeld een gevolg van het verloren gaan van debatscholing en de handhaving van
debatregels.

*%* ‘De stromende stad. Publieke gezondheid in de middeleeuwse Lage Landen’; J]. Coomans, Madoc,
Tijdschrift over de Middeleeuwen, 2018, nr 3. Fraai historisch onderzoek.



Onze leefomgeving: Kunnen we
mobiliteit terugdringen?
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.
Om uitstoot van broeikasgassen, luchtvervuiling en vervuiling van rivieren, zeeén

en oceanen terug te dringen lijkt het fors verminderen van de intensieve
dagelijkse verplaatsing van goederen en mensen in/over de wereld dringend
wenselijk. Behalve hier en daar lokaal in grote steden en regio’s, lijkt dit echter
nauwelijks haalbaar.

De wereldwijd ontstane logistieke keten (van medicijnen uit India tot goedkope
Chinese plasticproducten) zal stap voor stap wel enigszins krimpen omdat
bedrijven na de pandemie weer kiezen voor produktie in de buurt van hun
markten. De prijs voor lange ‘just in time’ aanvoerlijnen is bij verstoringen te
hoog gebleken. Maar de komende jaren blijven de Chinese containerschepen en
die van Maersk (die gezamenlijk bijna een wereldwijd monopolie hebben) nog wel

varen.

De uitstoot van het vrachtverkeer zullen we slechts op enige termijn in beperkte
mate kunnen terugbrengen. Nieuwe trans-Europese spoorwegen zijn niet zomaar

aangelegd, zelfs niet eens een besluit daartoe. Vrachtwagens zijn op enige termijn



ook niet gemakkelijk te elektrificeren. De benodigde Pk’s komen eenvoudigweg
niet uit accu’s. De Rotterdamse Haven vereist veel vrachtverkeer en daar is in
Nederland zelf weinig aan te doen. Maar ook Europees zullen de wegen overal de
komende jaren nog — vaak in lange files aan de rechterzijde — gevuld zijn met
vrachtverkeer.

De Nederlandse automobiliteit zelf (woon-werkverkeer) kan en zal worden
beperkt door Rekeningrijden, daar is geen ontkomen aan, VVD! Maar door het
gebrek aan beltaalbare woningen (ook direct gevolg van VVD-beleid) zal
tolheffing alleen de mobiliteitskosten verhogen. Gelukkig heeft de Corona
epidemie de mogelijkheden van thuiswerken aangetoond, dus daar liggen kansen.
Behalve voor kleinbehuisde ouders met kleine kinderen in de grote steden. De
grote steden zouden de ruimte moeten krijgen (opnieuw: van de VVD) om
autogebruik (en parkeren) in de binnensteden zeer fors te beperken om de
leefomgeving (roetdeeltjes!) te sparen.

Verbazingwekkend zijn nog altijd de miljarden die het Amerikaanse bedrijfsleven
blijven steken in zelfrijdende auto’s. Behalve mogelijk meer verkeersveiligheid in
de verre toekomst (maar dan moeten de landen weer veel geld in de digitale
infrastructuur van wegen steken om die auto’s te sturen..) zijn er geen voordelen,
wel nadelen: meer onkundige- en incapabele automobilisten. Alles wat je aan
menselijke handelingen automatiseert verlaagt het IQ en de vaardigheden van
burger (dat begon al met lezen en rekenen). Als al die miljarden van die
Amerikaanse miljardairs nu eens in milieutechnologie (uitstoot industrie)
gestoken zouden worden.

Het vliegverkeer zal zich na het onderdrukken van de epidemie voor een groot
deel wel weer herstellen. Vliegen is goedkoop. Een enkeltje Barcelona goedkoper
dan een autoritje van Amsterdam naar Groningen. De externe kosten van de
luchtvervuiling worden al sinds het ontstaan van de luchtvaart afgewenteld op de
omgeving. Kerosine is wereldwijd belastingvrij en wee het land dat eenzijdig
belasting invoert. Hier helpen alleen Europese maatregelen, alhoewel dat weinig
effect op het luchtverkeer in de rest van de wereld zal hebben. Boeing kondigt nu
al vliegtuigen aan die op biobrandstof zullen vliegen. Economisch voordelig voor
Brazilié, dat nog meer Amazone gebieden zal platbranden om van suiker en soja
brandstof te produceren.



Diepgaand op wereldschaal ingrijpen in het volume van transport en mobiliteit
zal niet echt haalbaar blijken. Blijven over: lokale en regionale maatregelen. De
enige manier om (goederen-) mobiliteit en dus de uitstoot van het verkeer in

Europa op enige termijn terug te dringen is volop in te zetten op:

« Lokale produktie voor lokale markten,;
 Klein elektrisch goederentransport in stedelijke agglomeraties;

- Het aanleggen van een veel omvangrijker netwerk van spoorwegen.



Het publieke debat (2) en het
monster van het systeemdenken

By Chris Koopmans
February 8, 2021
Categorieén: 1 Webnotities

U kent natuurlijk ook wel zo’n beetje de geschiedenis van de communicatie. Eerst
waren er alleen maar kreten, van pijn, van angst, van verbazing en blijdschap. Die
kreten breidden zich uit tot woorden: ‘kijk daar, dat is gevaarlijk, ga zoeken’, e.d.
Uiteindelijk werd de woordenschat uitgebreid tot een complete taal. Die taal maakt
overdraagbare verhalen mogelijk waarin ideeén verwerkt werden over hoe de
werkelijkheid en het universum in elkaar steken (religie), hoe er het best
samengeleefd kan worden (ethiek), hoe, wanneer en waar gejaagd moet worden
(territoriumclaims), over moed, kracht en vruchtbaarheid
(overlevingswijsheden). De verhalen werden gecondenseerd tot symbolen (b.v. de
totempaal met z’'n verschillende ‘verhaalgezichten’) en rituelen (b.v. offer- en
vruchtbaarheidsrituelen).

Maar, het beperkte zich nog altijd tot de verbale, face to face communicatie in
kleine gemeenschappen. Totdat de letters, het schrift uitgevonden werd. Deze
revolutionaire uitbreiding van het dagelijkse dorpsgesprek en de ‘local oral
history’ ging het leven definitief veranderen. Alle belangrijke ideeén worden uit
de hoofden losgeweekt en buiten de hoofden in steen en perkament neerlegd,
eerst voor een beperkte, lezende groep weliswaar. Maar dat duurt niet lang want
de boekdrukkunst maakte de ‘buitenhoofdse ideeén’ voor een breed publiek



toegankelijk. En dan ging het snel: brieven, kranten, tijdschriften, maar allemaal
nog op papier met een betrekkelijk langzame verspreiding. Dan volgen de
electrische (telefoon/tv) en electronische revolutie (internet) waarbij niet alleen de
verspreidingssnelheid van ideeén maar ook de schaal, de vorm en de patronen
van communicatie alle voorgaande communicatiemiddelen definitief overtreffen.

Het is de verdienste van de Canadeese filosoof Marshal Mc Luhan* om te laten
zien dat in feite elke extensie van het menselijk lichaam te beschouwen is als
technologie. De vuist wordt een knuppel wordt een hamer, etc. De nagel wordt een
mes wordt een zwaard, etc. Maar ook muren, het wiel, de wegen, dijken, auto’s,
microscopen, electrische apparaten, vliegtuigen, computers, het zijn allemaal
extensies van onze huid, benen, ogen, oren, stem, hersenen. Al deze ‘extensie-
technologie’ beinvloedt onze dagelijkse omgang met de wereld, onze ingrepen op
het milieu en het klimaat. En omgekeerd: de technologie verandert ons: onze
directe waarneming van de wereld, onze levensstijl en onze filosofische kijk op
onszelf. Mensen maken machines en machines maken mensen.

In de 20e eeuw explodeert de technologie exponentieel, het is niet meer bij te
houden, vooral de communicatietechnologie. Wat oorspronkelijk een pratend
dorp was is een chattend ‘global village’ geworden. Deze
communicatietechnologie verandert ook de verhouding tussen de burger en de
overheid definitief. Vandaag de dag merken we dat onmiddellijk als het misgaat.
D.w.z. als de communicatietechnologie niet meer behulpzaam voor maar sturend,
dominant over de burger wordt. Men kan niet meer tweezijdig communiceren met
de belastingdienst (de toeslagenaffaire). De opsporingsinformatiesystemen van
justitie en politie zijn lek en chaotisch, ze communiceren internationaal slecht
(terroristen ontsnappen over de grenzen). Datalekken bij de GGD, UWV, Justitie,
worden niet tijdig gedicht (direct privacygevaar voor de burger).

Men zou al helicopterend kunnen zeggen: overal waar (algoritmisch
aangestuurde) systemen niet verzekerd zijn van een feedbackloop waarmee de
kwalijke impact van het systeem gecorrigeerd kan worden, hetzij intern (door
ingebouwde veiligheidsparameters), hetzij extern, (door het burgerprotest), daar
falen systemen omdat het onbeinvloedbare, gesloten systemen zijn geworden. En
ja, dan wordt de burger boos (demonstraties), wantrouwend tegenover zijn
bestuurders (complotdenken), of depressief platgeslagen (burnoutepidemie).
Mensen maken systemen, en falende, onaanspreekbare, gesloten systemen



maken mensen.... bang, boos en bedroefd. Hoe vaak hoort u het niet zeggen: ‘ik
wil niet met een computer praten maar met een mens’?

De afgelopen weken werd weer eens helder hoezeer het ‘systeemdenken’ binnen
de overheid(sinstanties) domineert over de menselijke maat. De menselijke maat
komt tot stand als ambtelijke systeembouwers, beheerders en uitvoerders, plus
hun opdrachtgevers, de ministers en staatssecretarissen, zich realiseren dat je de
menselijke maat niet in een machine kunt stoppen en een machine niet in de
menselijke maat. Probeer je dat wel, dan wordt de machine in een democratie wat
een knuppel is voor een totalitaire staat™*.

En dan is er natuurlijk het probleem van de media, de vierde macht. Die zou op
zijn best de communicatie tussen de publieke opinie en het politieke beleid
moeten onderhouden. Een bufferlaag waar het ‘publieke debat’ zou moeten
plaatsvinden. Maar dat doet ze niet (zie de vorige blog). De sociale media zijn
inmiddels tot de belangrijkste, volstrekt gekleurde nieuws- en opiniebronbron
geworden. Maar vooral verworden tot polariserings- en radicaliseringsmachines.

Al met al: de alsmaar groter wordende afstand van de burger tot de overheid
wordt in belangrijke mate veroorzaakt door het systeemdenken waarop het
publieke debat niet of nauwelijks greep heeft.

* ‘The Extensions of Man’ en ‘Now The Media is the Massage’; M. Mc Luhan, 1967. (De ‘a’ in massage was
een typefout die hij vrolijk liet staan; het werd een cult-bestseller)

**Die stelling is een parafrasering van de vooraanstaande linkse intellectueel Noah Chomsky: ‘propaganda
is voor een democratie is wat de knuppel is voor een totalitaire staat’. Met propaganda bedoelde hij zowel
de staatsberichten als de mainstream media, die hij beide fileerde in de klassieker ‘Manifacturing Consent;
N.Chomsky & E. Herman, 1988. (Zie ook YouTube). Overigens moet ‘de menselijke maat’ niet verworden tot
een ‘al te menselijke maat’ waarbij elke burger zich het recht aanmeet om altijd als een volstrekt uniek

individu behandeld te willen worden.
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De beste stuurlui..
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Een hoge ambtenaar reageerde tegenover een journalist op de kritiek op het
verwarrende zigzaggende optreden van de overheid rond de Corona pandemie:
‘zoals altijd staan de beste stuurlui aan wal..’

Hij kon natuurlijk ook niet anders reageren, want hij is blind voor het feit dat er
helemaal geen stuurman aan boord is van het schip tijdens deze storm. Er zijn
allemaal verschillende stuurlieden, waarvan de meesten zich veilig benedendeks
bevinden en vanuit verschillende posities indirect aan het roer rukken, meestal

tegengesteld en onverwacht.

De huidige generatie bestuurders en topambtenaren komen allemaal uit de
bedrijfskunde school. De theoretische bedrijfskunde legt een overgrote nadruk op
plannen maken. Er wordt in die theorie weinig aandacht besteedt aan het
bijsturen als de plannen niet werken, en zeker niet op snelle bijsturing. Daarvoor
moeten allereerst allerlei terugkoppelingsmechanismen worden doorlopen,
waardoor de uitvoering van plannen veel te lang worden volgehouden, ondanks
bedroevende resultaten.



Managers houden van plannen maken (strategie en tactiek), maar niet van
uitvoering (implementatie) en kijken vaak helemaal niet naar de haalbaarheid
van de plannen. Nieuwe plannen en ideeén leveren altijd waardering en aandacht
op, zelfs als de oude nog niet eens zijn uitgevoerd (daar zijn Tweede Kamer leden
ook sterkin).

De uitvoering delegeren managers altijd aan lagere echelons, die ook in
Nederland steeds hiérarchischer en volgens protocollen worden aangestuurd
vanuit een of andere centrale commandopost omdat werknemers zich anders niet
aan het plan houden. Het plan om fraude aan te pakken bij de toeslagen dateert
van 2014: het aanpassen van de uitvoering dus bijna 7 jaar. Het doet denken aan
de generaals in de Eerste Wereldoorlog, die de strategie van de loopgravenoorlog
jaren volhielden, hoeveel doden er ook vielen.

Ongeacht de slechte resultaten tijdens de implementatie, is een plan bijstellen of
de uitvoering van een plan stoppen voor politici, bestuurders en ambtenaren
meestal een no-go omdat dit een feitelijke negatieve beoordeling is over hun
eigen functioneren. Gewoon doorgaan, het plan een beetje bijstellen, kritiek ter
zijde schuiven (de beste stuurlui..), nog eens een commissie inschakelen of
consultants inhuren om de eigen verantwoordelijk voor het falen af te dekken. En

bij eventuele parlementaire onderzoeken naar elkaar verwijzen.

De overmatige planmatige benadering (in combinatie met de stroperige
Nederlandse poldercultuur) heeft de afgelopen 15 jaar in Nederland al heel wat
schade aangericht (1). Als politici en bestuurders feitelijk een zeiljacht op de
oceaan in een storm zouden moeten besturen, waren schip en bemanning al lang
onder de golven verdwenen. In een storm zeil je niet op de navigatieplannen,
maar stuur je het schip naar gelang de omstandigheden op zee en op de wind,
poog je schip en uitrusting zoveel mogelijk heel te houden en te overleven.

(1) Lees ook het artikel van de Belgische auteur Tom Lanoye: ‘De teloorgang van ‘ons Naderland’



https://www.nrc.nl/nieuws/2021/02/03/de-teloorgang-van-naderland-a4030364

Corona: zo veel en zo snel mogelijk
prikken en testen

By Jack Pheifer
February 12, 2021
Categorieén: 1 Webnotities

De mist rond een adequate aanpak van de Corona pandemie begint op te trekken:

« De aanwezige vaccins zorgen er in ieder geval in meerdere of mindere mate
voor dat mensen minder ernstig ziek worden van het virus en niet zo snel meer
in het ziekenhuis belanden.

« De vaccins beschermen (net als bij griepvaccins) maar een beperkte periode: 6
tot 9 maanden is de inschatting.

« Mensen die gevaccineerd zijn kunnen nog altijd wel — als ze besmet worden —
het virus aan anderen overdragen. In die zin is een vaccinatiepaspoort zinloos.

« Net als bij griepvirussen muteert het Corona virus voortdurend en dus moeten
vaccins ook voortdurend ‘getweaked’ worden om bescherming te kunnen

blijven bieden en dat kost steeds weer veel tijd onderzoek- en testtijd.

Conclusies:



> Je moet zo snel mogelijk zoveel mogelijk mensen met de aanwezige vaccins
inenten (om de virusmutaties voor te blijven) met prioriteit voor 50-plussers. Die
komen bij ernstige ziekte eerder in een ziekenhuis terecht. Iedere paramedicus
die mag prikken, moet mee prikken als voldoende vaccins beschikbaar zijn.
Bureaucratie mag niet ten koste van snelheid gaan.

>Tijdens de maanden durende massale vaccinatiecampagnes is het essentieel
intensief te blijven testen.

>Zolang niet circa 70% van de bevolking in een land gevaccineerd is, blijft de 1.5
meter samenleving grotendeels bestaan. En dan nog moet men bedacht blijven op
lokale uitbraken.

>Nu al moeten we ons voorbereiden op volgende vaccinatieronden voor de hele

bevolking over 6-9 maanden.

>Duidelijk is ook dat wil je als land de situatie onder controle krijgen, je de
grenzen potdicht moet houden (Zie bijv. Australié).

Tijdens een grote verdedigingsoorlog laat geen land door wapenleveranciers
bepalen welk land wanneer en in welke hoeveelheden welke wapens krijgt. Het is
niet meer dan logisch als de EU via dwanglicenties zelf het voortouw neemt om de
produktie van vaccins zo snel mogelijk op te schalen. De EU zal dan natuurlijk zelf
ook de aanpassing van vaccins of nieuwe vaccins en de bouw van fabrieken
moeten financieren (Duitsland doet dat al).

Waar echter absolute prioriteit aan zou moeten worden gegeven is aan het
vrijgeven en toepassen van goedkope betrouwbare gemakkelijke doe het zelf
sneltesten net als voor zwangerschappen. Die kunnen dan overal in de
samenleving worden gebruikt en de enorme sociaaleconomische druk van de 1.5
meter samenleving verminderen.



Landbouw en Dierteelt verzieken
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Waar we voorlopig uitermate pessimistisch over kunnen blijven zijn maatregelen
om wereldwijd de landbouw en dierteelt fundamenteel aan het behoud van de
leefomgeving aan te passen. Arme landen zijn te arm en hebben de inkomsten
dringend nodig (en blijven dus bossen platbranden in Zuid Amerika en Zuidoost
Azié). In rijke landen hebben bedrijven en boeren teveel geinvesteerd (zeer
afhankelijk van de banken) om maatregelen iiberhaupt te accepteren. Een
handjevol reusachtige mondiale bedrijven die kunstmest, gifstoffen en zaden
leveren of grootschalig rauw voedsel verwerken hebben voldoende macht om
welke regering dan ook af te stoppen bij het nemen van radicale maatregelen.

Nederland is in dit opzicht een goed voorbeeld. We hebben in een minuscuul
landje in grote industrieachtige dierhouderijen de meeste koeien, varkens, geiten,
kippen en andere dieren per m2 ter wereld. We hebben ook per m2 de hoogste
high-tech produktie van voedselgewassen, planten en bloemen. In 2013 lag er al
een lijvig rapport van de commissie Nijpels over de noodzaak tot dringende
veranderingen in de landbouw- en dierteeltsector in verband met de
stikstofuitstoot. De Rechter dwong vorig jaar de regering uiteindelijk tot actie. De
boeren stopten de maatregelen af met hun tonnen kostende trekkers.



De huidige technologische manier van grootschalige bedrijfsvoering heeft de
aardse leefomgeving met name in de rijke landen diepgaand aangetast.
Monocultuur (1), genetische aanpassingen, kunstmest en gif tegen onkruid
hebben de variéteit van de natuurlijke flora grootschalig aangetast en de
leefomgeving voor de fauna teruggedrongen naar kleinschalige natuurgebiedjes.
De nuttige insectenstand (voedselketen, onderlinge bestrijding, bevruchting van
planten) loopt overal ter wereld schrikbarend terug. Alleen de, ook voor de mens,
kruipende en vliegende agressieve soorten overleven de oorlog van de boeren
tegen het land, zoals sprinkhanen.

De boeren moeten wel, want de wereldwijde oligopolie’s van voedselbedrijven
sturen slechts op inkoopprijs bij een bepaalde kwaliteit. ‘Want dat doet de
consument ook...”, stellen deze. Juister gesteld: dat hebben die bedrijven de
consumenten geleerd. In werkelijkheid streven de bedrijven door lage prijzen
naar marktaandelen met uiterst winstgevende marktmacht. De werkelijke prijs
(inclusief de zeer hoge externe kosten) kennen de meeste consumenten niet.
Goedkoop voedsel is ook voor politici van levensbelang, zeker omdat de afgelopen
generatie de gemiddelde inkomens van de burgers (na inflatiecorrectie)
nauwelijks zijn gestegen. Hogere voedselprijzen krijgen politici altijd direct op
hun brood.

Nee, het afstoppen van de agrarische sector en de voedselindustrie om onze
leefomgeving te beschermen zal niet van regeringen komen. Dat kunnen alleen
consumenten door een ander voedselpatroon te kiezen: weinig vlees en veel

minder bewerkt voedsel. Maar wereldwijd hebben arme mensen weinig te kiezen.

(1) Een aardig voorbeeld: er is feitelijk op de wereld nog maar sprake van één soort bananen. Een nieuwe

bananenziekte zou eenvoudig de hele wereldproductie van bananen weg kunnen vagen.
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In 2018 stierven 8.7 mln. mensen wereldwijd aan de gevolgen van de
luchtvervuiling door fossiele brandstoffen. Bijna een vijfde van het aantal mensen
die in dat jaar overleden. Maar voor de mensheid als geheel vormt die sterfte niet
het grootste probleem.

Het grootste probleem voor de menselijke leefomgeving vormen de opwarming
en vervuiling van de zeeén en oceanen. En daar is weinig meer aan te doen, laat
staan dat er enige instantie is die daar wat aan zou kunnen doen. Het zijn
eenvoudigweg de gevolgen van onze economische activiteiten in het verleden.

De polen smelten, de gletsjers kalven af, het zeewater wordt steeds warmer en het
effect daarvan op de luchtcirculatie in de bovenste atmosfeer kunnen we niet
beinvloeden. Het weer op alle plaatsen ter wereld, ook in Europa, verandert
daardoor fundamenteel. Het wordt in gebieden droger tot aan woestijnvorming
toe, het wordt elders natter met zelfs seizoensgebonden moessonachtige
hoosbuien. Sommige gebieden worden (sub) tropisch, maar perioden van intense



koude kunnen ook nog altijd optreden. Wat waar op zal treden is op dit moment
niet te voorspellen, omdat we de complexiteit van de aardse weersystemen in
relatie tot de oceaanstromingen nauwelijks begrijpen.

Dat de zeespiegel stijgt is duidelijk, dat bewoonde gebieden permanent zullen
overstromen daar hoeven we niet aan te twijfelen (1). Hoeveel leven in zee zich
aan de hogere temperaturen zal kunnen aanpassen is maar de vraag. Massale
sterfte en uitsterving van veel organismen en op de zee aangewezen diersoorten
lijkt waarschijnlijk. Natuurlijk zal de evolutie van nieuwe soorten in en rond dit
warmer water gewoon opnieuw beginnen, vanaf het kleinste organisme. Maar
daar hebben we als mens de komende 100 jaar weinig aan, dat duurt eeuwen.
Eerst is er alleen maar afbraak.

De economische activiteiten op zee zijn op enige voorzienbare termijn nauwelijks
politiek te beinvloeden. Er wordt al strijd gevoerd over de ijsvrije poolzeeén, waar
mineralen en nieuwe scheepvaartroutes te winnen zijn (Rusland) .De vervuilende
containerschepen van China en de olietankers van de Arabieren zullen blijven
varen. Maar dat geldt ook voor de vissersvloten (Rusland, Japan, China) die de
oceanen zullen blijven leegvissen.

Onstuimiger weer en een stijgende zeespiegel. Overal ter wereld, ook in Europa,
zullen de lokale samenlevingen zichzelf maar moeten zien te redden. Met
droogte, bosbranden. Met orkanen, tsunami’s, hoosbuien, overstromingen en
aardverschuivingen. Met rampen, met lokale voedseltekorten, gebrek aan
drinkwater en lokale traditionele epidemieén als cholera. Mensen zullen qua
leefomgeving niet alleen sterven door luchtvervuiling maar in de toekomst ook
door de gevolgen van het veranderende klimaat en stijgende zeespiegels.

In Nederland - zo las ik kortgeleden — hebben wetenschappers voor de lange
termijn drie combineerbare scenario’s ontwikkeld voor het hogere water: de
Dijken fors verhogen, West Nederland inrichten als eilandenrijk en economische
activiteiten naar Oost-Nederland verhuizen, Utrecht aan Zee. Maar voordat we
weer technisch-politiek bezig gaan met dat soort planmatige benaderingen, lijkt
het me beter allereerst veel fundamenteler te overwegen wat voor soort duurzame
economie en maatschappij we in dat toekomstige ‘eilandenrijk’ voor hen die na

ons komen zouden willen opbouwen.



(1) Over het wassende water kun je praten, maar je kunt het ook laten zien. Kadir van Lohuizen reisde voor

‘After The Deluge’ over de aarde. ‘Ik begrijp niet dat we ons hier zo weinig zorgen maken’. Link.


https://www.nrc.nl/nieuws/2021/01/20/niet-wachten-tot-het-water-aan-je-voeten-staat-a4028319

Art in Leaves 6

By Pauline Brenninkmeijer
February 17, 2021
Categorieén: 3 Foto's

© Foto Pauline Brenninkmeijer



Die is gek 4

By Chris Koopmans
February 17, 2021
Categorieén: 2 Ongesorteerde Notities

Ay - Bl -~
- : 'L '\ : £ oY
|'}|L - b s S e

Een lekker stel bij elkaar: Pols, een ex crimineel, jurist, die zich opstelt als

advocaat van viruswaanzin (ik weiger hen anders te noemen) maar het niet is
(‘teveel regeltjes in de advocatuur’) en Engel, een narcistische,
gepsychopatiseerde complotdenker uit een juridisch smoezelig nest. Ik hou er
niet van mensen ad hominem te bejegenen maar als je het te bont maakt door de
overheid te beschuldigen van nazipraktijken (wat een belediging is voor
oorlogsslachtoffers), door ziekelijk veel te liegen (b.v.‘de IC’s hebben nooit vol
gelegen’), door een grenzeloze arrogantie (lees de neerbuigende houding t.o.v. de
overheid, RIVM, CIDI, Stg. Skepsis, rechters, media, etc.), ja, dan is een
uitzondering op de ad hominem regel wel op zijn plaats.

De rechter trapt gelukkig niet in hun manipulatie. Ze toets de wet, die te dun
blijkt, maar waarvan ze ook wel weet dat die wet niet afgestemd is op een nog
nooit eerder in de geschiedenis vertoonde noodsituatie van een pandemie. En ook
wel weet dat een razendsnelle wetsaanpassing heel goed mogelijk is. Dus
opschorten en dan straks: exit viruswaanzin, voor de zoveelste keer.

Je kan het niet vaak genoeg zeggen: sommige complotwappies zijn een
kwaadaardig, besmettelijk virus waaraan je echt dood kan gaan.
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De journalistiek heeft het de laatste jaren zwaar. Van boven getrapt, van onder
geschopt en van binnenuit gepushed. Het publieksvertrouwen in de Nederlandse
journalistiek zou het hoogste van Europa zijn (1). Dat is mooi, maar toch, met die
prijs kan je twee kanten op. Die beoordeling kan betekenen dat het publiek
vertrouwen heeft, maar ook dat het publiek misschien te goedgelovig is.

Net zoals wantrouwen kan betekenen dat men wantrouwt maar ook dat men
wellicht overmatig kritisch is. Terecht of misplaatst vertrouwen of wantrouwen,
je kan er niet zoveel mee, daarvoor zijn de begrippen vertrouwen/wantrouwen te
complex en te gelaagd en te tijds- en onderwerp gebonden. Als psycholoog die 37
jaar dagelijks met cliénten werkte ben je wel een beetje met dat fenomeen bekend.

De crisis in de journalistiek wordt omschreven als ‘vertrouwenscrisis,
gezagscrisis, legitimiteitscrisis, objectiviteitscrisis’ wat m.i. in de kern betekent
dat de crisis draait om wat een feit eigenlijk wel of niet is. Journalistiek draait om
het weergeven van de feiten, hoe men die kan duiden en in een context plaatsen.
Een simpel voorbeeld geeft Bas Heijne (2): ‘je kunt een banaan beschrijven (geel,
gekromd, zacht, etc.), of als symbool interpreteren (racisme, aap)’. Of



contextualiseren (caloriehoudend, exportproduct, camouflage voor coke, etc.).
Een feit is een ingewikkeld ding.

Op zijn allerbest moet een feit m.i.:

1) een betekenis hebben in de zin van wat het betreffende feit precies inhoudt (een
definitievorm);

2) verifieerbaar zijn of als zeer aannemelijk worden vastgesteld;
3) voorzien zijn van een betrouwbare bronvermelding;

4) gewogen zijn met de vraag of- en voor wie het feit eigenlijk van belang is om te
vermelden,;

5) van een ideologische, morele of ethische (nieuws)waarde voorzien worden en

6) in een culturele, historische of wetenschappelijke context begrepen kunnen
worden.

Ga er maar aan staan. Voor de dagelijkse nieuwsberichten gaan die hoge
kwaliteitseisen nauwelijks op. Voor columns, korte opiniestukken, commentaren
en talkshowtafels evenzeer. Voor ongeknipte, wat langere diepte-interviews en
essays gaat het al beter. Achtergrondsjournalistiek, langere reportages,
documentaires en vooral onderzoeksjournalistiek, waarbij men de tijd en moeite
neemt om het onderwerp in de breedte en diepte neer te zetten, die doen het het
best. Maar wie leest of bekijkt die nog sinds de Grote Ontlezing en de Netflix Hap?

De kernvraag die men aan de journalistiek kan stellen is dus: ‘als de journalist
claimt ons een objectieve, feitelijke kijk op de wereld te geven, kan hij dan
onafhankelijk, onpartijdig en kritisch genoeg zijn?’ Onmogelijk natuurlijk, omdat
alleen al een feit weergeven is afhankelijk van de ‘level of analysis’ van de
journalist, hoe ver hij wel of niet inzoomt op een kwestie. Kortom hoe diep zijn
‘journalistieke resolutie’ reikt.

« De keuze van zijn nieuwsfeit zal ook nog eens samenhangen met de
journalistieke rol waarin hij zichzelf ziet. Als waakhond van de democratie? OK,



en blaft hij dan alleen naar de elitecultuur van de politici, de CEQ’s, de
bestuurders en de Big-Techbonzen? Durft hij ook te blaffen naar de
massacultuur: de twittermob, de hashtagactivisten, de populistische aanhang,
het dorre hout, de comfortabele babyboomers, Henk en Ingrid op de bank (alles
lekker, leuk en gemakkulluk)?

« Of in de rol van doorgeefluik, als mediator tussen de beleidsmakers en de
publieke opinie, als onpartijdige aanjager van het publieke debat?

« Of in de rol van louter observator en informatieverstrekker van wat er omgaat
in de wereld van de wetenschap, de kunst, de mode, de sport, de
amusementswereld, onafhankelijk van die gecommercialiseerde en

gepolitiseerde werelden?

Hoe het ook zij, de journalist heeft, naast zijn formele, professionele
gedragscode, altijd te maken met een aantal informele, dwingende regels
waarbinnen hij moet functioneren. Dat zijn de ongeschreven, onzichtbare regels
waaraan hij niet kan ontsnappen, op straffe van ontslag. Daarover de volgende

keer meer.

(1) Volgens het jaarlijks Digital News Report, gebaseerd op onderzoek door het Reuters Institute, Oxford,
GB. Zie ook: The World Press Freedom Index staat Nederland op de vijfde plaats van 182 landen.

(2) ‘Mens/onmens’; Bas Heijne, 2020.
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De journalist wordt van boven getrapt, van onder geschopt en van binnenuit

gepushed. Hij is niet vrij maar moet werken binnen de parameters van zijn vak.
Die parameters bestaan gedeeltelijk uit een journalistieke gedragscode waarmee
hij getoetst kan worden door de Raad van de Journalistiek. De R.v.]. bestaat echter
voor de helft uit journalisten en kan geen beroepssancties opleggen. De slager
keurt zijn eigen vlees. Bovendien, niet alle dagbladen hebben zich aangesloten bij
de procedures van de R.v.]. (b.v. het Parool).

De andere parameters bestaan uit ongeschreven regels die ook maken dat de rol
van journalist als ‘onafhankelijk, onpartijdig, kritische weergever van de realiteit’
een mythe is:

1. Bijt niet de hand die je voedt.

Mediaorganisaties zijn bedrijven. Bedrijven hebben een hiérarchische
organisatie: journalisten, redacteuren en een hoofdredacteur. De journalist



schrijft, de redacteur bepaalt of het goed genoeg is. De redacteur kan opdracht
geven over een bepaald item te schrijven en niet over een ander. De
hoofdredacteur heeft de eindbeslissing. Je bent niet vrij te schrijven wat je wilt, je
gaat door filters (1). Politieke, commerciéle en smaakgekleurde redactionele
filters. Er zijn links en rechts gekleurde filters. Hot news is commercieel altijd
beter dan slow news. Het aantal clickbaits bepaalt mee wat de waarde van een
journalistiek artikel c.q. onderwerp is. Soms ook hoeveel de journalist betaald
krijgt voor zijn artikel. Teveel spanningen binnen een journalistiek team over het
wel of niet plaatsen van een artikel, en te veel kritiek op elkaar en vooral op de
redactiebaas (laat staan de vuile was buiten hangen), het zal onvermijdelijk leiden
tot canceling en uiteindelijk tot ontslag (nemen). Er is ongetwijfeld veel
journalistieke vrijheid binnen een team, maar er zijn ongeschreven filters en

grenzen aan de zogenaamde ‘onafhankelijke journalistiek’.

« Vergeet nooit wie je broodheer is.

Grote mediabedrijven zijn vaak financi€le clusters van kleinere bedrijven die
afhankelijk zijn van mediatycoons en investeerders maar allereerst van
adverteerders. Redacteuren en journalisten kijken wel uit om publiekelijk al te
kritisch op hen te zijn. De mediatycoons zitten aan tafel bij politici van wie ze feed
voor en feedback op hun beleid krijgen. En de investeerders en adverteerders
kunnen dreigen zich terug te trekken. De abonnementslezers ook, alhoewel, zij
hebben geen directe invloed op het nieuwsbeleid. Tv-kijkers veel meer, via
dalende kijkcijfers.

e Hou je vrienden dichtbij en je vijanden nog dichter.

Als een waakhondjournalist een nieuwsfeit ‘van boven’ haalt, bij de politici, de
machtige CEO’s, bestuurders, grote investeerders, etc., dan krijgt hij natuurlijk
alleen toegang als hij een vriendelijke werkrelatie met hen onderhoudt. Een
kritisch interview mag, maar niet te kritisch, anders is het eens en nooit weer,
exit. De '’bazen van boven’ weten natuurlijk ook wel dat waakhond-journalisten
een dubbele agenda hebben, net zo als zijzelf ook niet het achterste van hun tong
laten zien. Het is een spel van vertrouwen en wantrouwen maar het netto-effect
op de journalist is vriendelijke terughoudendheid ten behoeve van
toegankelijkheid. Vooral kritische buitenlandse correspondenten en



reportagemakers die nog eens terug willen keren naar een niet al te democratisch
land moeten pappen en nathouden.

« Jij kiest niet altijd het nieuws, het nieuws kiest jou ook.

Dit punt ligt in het verlengde van het vorige punt. Als een politicus of bestuurder
etc. de krant belt weet je dat het om eigenbelang of propaganda gaat. Als een
nieuwsbron belt die een ongemakkelijk feit heeft te vertellen waarbij hijzelf
betrokken is, zal hij altijd geneigd zijn een vriendelijke waakhond uit te kiezen
voor een interview, niet een bijter. Zo kan het nieuws gemasseerd worden. Als een
tipgever ook nog geheimhouding eist dan wordt ‘het schandaal’ gedempt en
vertraagd. Lopende een diepgaand journalistiek onderzoek botst de journalist niet
zelden op tegen ernstige fysieke bedreiging, of advocaten van de tegenpartij, wat
hem of zijn redactie kan doen besluiten met het ‘dure onderzoek’ te stoppen.

« Goed is wat de kudde samenhoudt, slecht is wat haar ontbindt (Nietzsche).

De mainstream media hebben geen enkel belang bij polarisering en verdeeldheid
van het volk, want dat kost lezersabonnementen en advertentie-inkomsten. De
mainstream media zullen om die reden het contact met de ‘mainstream massa’
niet willen verliezen, want het lezersvolk vormt zijn inkomen, niet de elite. De
‘amateur journalisten’ en ‘YouTube tv-zenders’ op de social media hebben dat
polarisatiebelang wel. Zij kunnen zich een feitenvrije journalistiek permitteren.
Het verdacht maken van de reguliere media is een propagandastrategie die er toe
heeft geleid dat vak-journalisten over hun schouder zijn gaan kijken, de stickers
van hun auto’s halen, beveiligers meenemen en hun dure camera’s op afstand
van de mob houden. De zelfcensuur van de individuele journalist kan hij voor
zichzelf houden, maar op de redactievergadering is het een doorlopend
onderwerp van gesprek.

o Je kan alleen liegen als je de feiten kent (M.Heidegger).

Maar soms besluit de journalist toch dat het beter is de feiten niet (volledig) te
kennnen, dan kun je toch nog een verhaal verkopen. Dat gebeurt als journalisten
niet factchecken, niet minstens twee betrouwbare bronnen gebruiken, geen hoor
en wederhoor toepassen. Halve waarheden opschrijven is ook een vorm van
liegen. Valse analogieén gebruiken, uitspraken en videobeelden uit hun context



halen, overdrachtelijke uitdrukkingen, hyperbolen of framing gebruiken, het
hoort er allemaal bij (zie de uitspraken van de R.v.]J.). Want waar rook is moet wel
vuur zijn, zo redeneert men kennelijk. Nee Heidegger, je kan ook liegen juist als je
de feiten niet kent.

Het voordeel van de mediacrisis is dat binnenshuis en buitenshuis een
zelfkritische mediadiscussie op gang is gekomen. Dat heeft geleid tot allerlei
initiatieven en suggesties om de ‘vrije nieuwsgaring’ te verbeteren. In
willekeurige volgorde: geef elk(e) dagblad/omroep/zender een ombudsman,;
gebruik regelmatig lezer/luisteraar/kijker- enquétes; organiseer platforms of
loketten voor kritische mediagebruikers en publiceer daarover; organiseer
podcasts waarin gezaghebbende politici, wetenschappers, technologen,
economen etc. met elkaar debatteren; plaats geen triviaal nieuws; plaats bij elk
artikel een bronvermelding; gebruik algoritmes voor het opsporen van
drogredeneringen in artikelen; redacteuren: maak de diversiteit van het nieuws
evenwichtiger; evalueer regelmatig het functioneren van redacteuren; zorg voor
meer funding voor degelijke onderzoeksjournalistiek; zoek naar advertentievrije
funding (2).

Tenslotte. Journalistiek is een product van zijn tijd. Net zoals filosofie,
wetenschap en kunst. De tijd is voorbij om de mythe in stand te houden dat
journalistiek objectief, onafhankelijk en onpartijdig is. Die vlag hoog willen
houden heeft eerder een paradoxaal effect op de nieuwszoeker en de inmiddels
armlastige ‘kwaliteitsmedia’. Er zal een next level journalistiek moeten worden
uitgevonden om niet te verzuipen in het huidige mediamoeras. Dat is hard nodig
want een democratie kan niet bestaan zonder een vrije pers die de burger een
oriéntatie op de wereld geeft. Hoe die next level journalistiek er uit moet gaan
zien weten we niet, maar het begint in ieder geval met een grondige zelfreflectie
en een hulpvaardige kritiek van buitenstaanders. Eén ding weten we wel:
journalistiek zal altijd en in de eerste plaats de Grote Factfinder en Factchecker
moeten zijn.

(1) ‘Manifacturing Consent’; N.Chomsky & E. Herman, 1988. De lijn van Chomsky’s vijf filters is in het

bovenstaande enigszins aangehouden.

(2) In Nederland heeft de digitale krant ‘de Correspondent’ (70.000 leden) veel van deze initiatieven
verwerkt.
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« Eris geen universele geschiedenis die van de wilde naar de humaniteit leidt, er
is er wel een die leidt van de steenslinger naar de atoombom. (Adorno)

 Mandela: een mens is een mens door andere mensen.

« Zijn innerlijke kan een mens niet kennen. De mens kent zichzelf slechts ‘in de
wereld’ met andere mensen. (Merleau Ponty)

« Onze maatschappij fragmenteert (atomiseert) omdat de leden het steeds
moeilijker vinden om zich sociaal als gemeenschap te identificeren. (Charles
Taylor)

 Laat theorieén sterven in plaats van mensen. (Karl Popper)

« Onbeperkte tolerantie zal leiden tot het verdwijnen van tolerantie. (Karl
Popper)



We zullen onszelf nooit veilig voelen, wat we ook doen. We moeten leren

onzekerheid te verdragen. (Erich Fromm)

De toeslagaffaire. Het is gemakkelijk je verantwoordelijkheid te negeren als je
denkt alleen maar een radertje in het geheel te zijn. (Milgram)

Pas als je je eigen feilen openlijk bespreekt, leer je er wat van. (Montaigne)

Als je jezelf veroordeelt wordt je altijd geloofd, als je jezelf prijst nooit!
(Montaigne)

De ijdele gedachte de wereld te willen begrijpen, de ijdele verbeelding de wereld
te kunnen begrijpen, de hoogmoedige inbeelding de wereld te begrijpen, de
kinderlijk hebzuchtige wens de wereld te bezitten, de narcistische gekte de
wereld je macht op te willen leggen (naar Kierkegaard).

Met alle huidige hang naar roem en media-aandacht is het wrang om vast te
stellen dat met name in de Westerse wereld 99,999% van de individuen 5 jaar
na hun dood grotendeels vergeten zijn, behalve in de kleine familiekring. De
doden zijn tegenwoordig, behalve voor nabestaanden, irrelevant in het
dagelijks leven van mensen. Een minuscuul percentage: politici, schrijvers e.d.
haalt wellicht tegenwoordig nog de 20 jaar. Enkelingen de 100, maar niet altijd
omdat het zulke goede mensen waren.

Een menselijk leven is slechts een tijdvak tussen nog niet-zijn en kosmische
vergetelheid. De honderdduizenden Coronadoden van 2020 verdwenen in die
vergetelheid, veelal zonder afscheid en zonder herdenking tijdens hun
begrafenis. Hun dood hooguit een rouwadvertentie opgeplakt op muren of
gepubliceerd in een lokale krant.
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« Demens is allereerst een wezen dat geen genoegen neemt met het leven zoals
dat gegeven is. Mensen zijn voortdurend bezig hun leven te veranderen.
(Sloterdijk)

« Deburger is individu geworden, nog slechts verbonden in eigen (virtuele)
netwerken, en breeduit concurrerend in de publieke ruimte.

« Onderdeel van de heersend tijdgeest: het Individu heeft een door overmatig
egocentrische belangen gestuurde subjectieve visie van de wereld. Maar die

visie berust vaak op pure domheid.

« Vanuit een inmiddels extreem subjectief perspectief kijkt ieder van ons naar
een wereld die ons suggereerde dat ieders leven succesvol te beheersen was, als
je je maar voldoende inspande. Inmiddels weten we beter.



De Verlichting: met wetenschappelijke kennis kun je de wereld beheersen. Het
resultaat: met kennis en kapitaal kun je gerichter dan ooit letterlijk berekenend
ten koste van anderen en de natuur je hebzucht en machtsdrang volgen.

Gramsci, de oprichter van de Italiaanse communistische partij zei het ooit
fraai: ‘We moeten optimisme hebben van de geest, maar pessimisme van het
intellect’. Dat lijkt nog steeds een bruikbaar devies.

De identiteitsdiscussie is eigenlijk een beetje merkwaardig. De nadruk ligt in de
discussies vooral op wat iemand biologisch is, alsof het diersoorten betreft.
Weinig andere identiteiten komen aan bod: vriendin van Bob, liefhebber van
pop, tennister, bierbrouwer, Zwollenaar, journaliste etc. Of zouden die luide
stemmen op sociale media geen andere identiteiten hebben?

Ridderlijkheid, bagage dragen, de deur openhouden — het heet nu ‘welwillend
seksisme’. Voorrang geven en galant gebruikmaken van grotere mannelijke
lichaamskracht is volgens psychologisch onderzoek verbonden met het op een
voetstuk plaatsen van de vrouw — en dus seksistisch. Ooit heette mannelijke
risicobereidheid: onverschrokkenheid, maar volgens de laatste richtlijnen van
de Amerikaanse Vereniging van Psychologen behoort dit tot de verderfelijke
‘traditionele mannelijke ideologie’, ook wel aangeduid als ‘giftige
mannelijkheid’. (Maarten Huygen/NRC)

De Amerikaanse socioloog Kimmel gebruikt de term ‘aggrieved entitlement’:
voor relationeel, maatschappelijk of cultureel terzijde geschoven witte jongens
en mannen uit de lagere inkomens- en sociale klassen. Ze zijn gefrustreerd
omdat ze iets niet krijgen waarvan ze voelen dat het ze rechtmatig toekomt. Ze
willen hun verloren terrein (vaak met geweld) terugveroveren. Hype ideologen
als Jordan Peterson steunen deze ‘slachtoffers van vrouwen en
multiculturalisme’. Kimmel is echter van mening dat de geestelijke problemen
van deze mannen vooral veroorzaakt worden omdat ze geen zinvolle plek in de

maatschappij meer kunnen vinden.

Opgehitst door de oorverdovende maatschappelijke herrie om hen heen, plegen
lonewolfs, agressieve jongeren en psychisch gestoorden individuele aanslagen
op medemensen met auto’s, messen, ijzerneusschoenen, knuppels, vuurwerk,

en ontploffend gasbommen in hun woningen.



 Ineen cultuur die autonomie promoot wordt het individu geacht zichzelf te
vormen en te vervolmaken — wat onherroepelijk mislukt. Dat mislukken kan
gemakkelijk leiden tot het gevoel te falen. En dat gevoel te falen tot depressie.
(Februari/NRC)

« De toekomst is onzeker. Zelf zou ik vroeger hebben gedacht dat dat het grote
voordeel is van de toekomst, maar ik begrijp nu ook wel dat het een nadeel is.
Vooral als die toekomst je eigen verantwoordelijkheid wordt en je wordt geacht
haar vorm te geven. (Februari/Ehrenberg-NRC)

« De moderne depressie is een gevolg van de toekomst. Door de druk om zichzelf
morgen weer opnieuw uit te moeten vinden, verkeert het soevereine individu in
een voortdurende staat van oorlog met zichzelf. Soms implodeert die
zelffabriek. Dan lukt het niet meer om een nieuw zelf te maken voor de nieuwe
tijd. (Februari/de Lange-NRC)



Weekje Filosofie (3): notities en
citaten over Kapitalisme en
Democratie

By Jack Pheifer
February 26, 2021
Categorieén: 2 Ongesorteerde Notities

_h\\

« Overal waar een bepaalde klasse de macht heeft, komt een root deel van de

moraal van het land voort uit de belangen van die klasse, en uit haar gevoelens
van klasse superioriteit (John Stuart Mill).

« Behoud van bezit en macht wint het in deze neoliberale tijd nu dagelijks van
welk ander belang dan ook. Om over ethiek maar niet te spreken.

« Drijfveer managers bedrijven: managers moeten aandeelhouders tevreden
stellen. Als dat lukt kunnen zij zelf vrijelijk hun gang gaan. En dat doen ze dan
ook.

« Rationele wetenschap, deskundigheid en technologie ondersteunen meestal de

economisch machtigen.

« Machtsuitoefening lukt vooral als je (baas van) de verteller bent van verhalen
waaruit vele gevaren blijken voor de toehoorders op korte termijn, net als bij
sprookjes.



Democratie is een middel om moreel corrupte weinigen gekozen te laten

worden door incompetente velen (Bernard Shaw).

De democratische publieke ruimte is een slagveld geworden. Te veel rat-
achtigen bevechten elkaar met hun eigen individuele agenda’s (meestal met als
doel om elkaar op te vreten).

De democratische samenleving ontmenselijkt. Menselijke beslissingen worden
nu genomen volgens protocol, automatische procedures of algoritmen.

Nietzsche: feiten bestaan niet, er bestaan alleen interpretaties van feiten, dus
toekenning van betekenis aan die feiten. Die publieke interpretatie wordt
meestal door belangen van economische machthebbers gestuurd.

De mens heeft de mogelijkheid boven zichzelf en zijn beperkingen uit te stijgen
en een iibermensch te worden: uit te stijgen boven alleen maar menselijk
kuddedier te zijn. (Nietzsche). Dat is al die machtige miljardairs gelukt via
monopolistische roofpartijen, het beheersen van de media en het chanteren

van nationale regeringen.

Nieuwe economische warlords als Bezos en Musk besteden hun miljarden niet
aan huizen in London, of privé-eilanden, maar vooral aan hun eigen hobby’s
als ruimtevaart (kolonies op Mars?) of bitcoins.

De Nederlandse pensioen walvis zwemt al 60 jaar door de maatschappelijke
zee. Het vet weegt inmiddels meer dan 1.5 triljard euro. Politici twijfelen aan
zijn overleving over vijftig jaar. Ondertussen rukken zwermen haaien
(bedrijven, bestuurders en beleggers) jaarlijks, al meer dan 30 jaar, grote
stukken vet van het stilletjes doorploegende beest.

Democratie is terug gebracht tot de macht van het getal (vooral uitgedrukt in
geld).

Progressief Nederland verliest door zijn obsessie met culturele identiteiten uit
het oog waar het zich werkelijk druk om zou moeten maken: de economische
machtsverhoudingen en het teloor gaan van de menselijke leefomgeving



« Blijkens de berichten van de ‘klimaattafels’ is het voor de regering eenvoudiger
om miljoenen burger financieel en met extra werk te belasten dan vervuilende

bedrijven.

« Het kapitalisme zal uiteindelijk ten ondergaan aan een overdosis van zichzelf
zo stelde de filosoof Streeck. Behalve de kapitalisten zelf: die hebben hun
bunkers in Nieuw-Zeeland al gereed gemaakt.
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Jacob Rees-Mogg, fractieleider van de Conservatieven in Engeland, kan tevreden
zijn. Enerzijds heeft zijn marionet, premier Johnson, een routeplan voor de
Covid-exit gepresenteerd, anderzijds heeft de pandemie het drama van de Brexit
in de eerste maanden qua nieuws in Engeland volledig ondergesneeuwd. Rees-
Mogg is ook de voorzitter van de ECG ( de European Research Group) — de
strategische club van rijke libertarische zakenlieden (miljardairs) die al jaren de
Brexit nastreefden. Dit clubje was ook een groot aanhanger van Trump.

Rees-Mogg is zelf niet zo rijk. Hij verdiende zijn 150 mln. pond bezit met een
eigen hedgefonds. Kranten vermelden altijd dat zijn vrouw (als erfgename) in de
toekomst veel rijker zal zijn dan hij. Ach ja.

De ECG onder leiding van Rees-Mogg heeft de strategie van de Brexit campagne
bedacht en gefinancierd en Nigel Farage als goed betaalde populistische stroman
in het zadel geholpen. Bevriende eigenaren van vele dagbladen steunden de
campagne met desinformatie. Ze financierden ook de leugenachtige



berichtgeving op de Social Media (onder andere de beruchte desinformatie op
Facebook via Cambridge Analytica). De groep wipte Teresa May toen die niet het
beloofde resultaat leverde. Johnson wou heel erg graag premier worden en laat
zich gelukkig wel sturen.

Rees-Mogg’s clubje slaagde er in een Brexit referendum parlementair
gerealiseerd te krijgen en met 1% verschil in stemmen te winnen. Ze slaagden er
ook in Labour in de laatste verkiezingen te verslaan — niet in de laatste plaats
door de Labour leiders voortdurend van antisemitisme te beschuldigen. Een
moddercampagne al te graag gesteund door de Israélische regering (die denkt te
kunnen profiteren van de Brexit).

Bijna 5 jaar later kunnen Jacob en zijn vrienden eindelijk hun droom vorm geven.
Singapore aan de Noordzee. Een eiland van innovatie en goedkope
arbeidskrachten. Een kapitalistische vrijstaat alleen gebonden aan de handels- en
arbeidsregels die ze zelf via het door hun bestuurde parlement en regering
opstellen, ongehinderd door de EU (1). Via volledig flexibele arbeidscontracten.
Met overheidsambtenaren die naar hun pijpen dansen (geleerd van Trump). Met
een nog verdere afbraak van de Sociale voorzieningen — die zijn overgedragen aan
de Gemeenten (die daarvoor geen geld hebben). Met een nog verdergaande
privatisering van overheidstaken, waarbij ze vooral de hinderlijke BBC in het
vizier hebben. Overigens zal ze dit door Covid tot hun hun spijt voorlopig niet
lukken met de Nationale Gezondheidszorg — die is te populair. En natuurlijk vrije
handel met het Midden-Oosten voor de enorme Britse wapenindustrie.

De aloude Engelse Klassenmaatschappij wordt op moderne manier hersteld, maar
nu met drie klassen: de financiéle kapitaalbezitters / investeerders en top
ondernemers, hun hoogopgeleide goed betaalde helpers en de rest van het volk.
De vanouds extreme inkomensverschillen in Engeland mogen nu nog extremer
worden. De nieuwe wijze van regeren bleek al uit de in eerste instantie rampzalige
aanpak van de pandemie, waarbij vooral onder de armere en gekleurde burgers al
meer dan 100.00 slachtoffers vielen: velen van hen konden zich niet permitteren
om niet door te werken, anders kwam er letterlijk geen brood op de plank.

De economische praktijk is echter in de eerste maanden van Brexit weerbarstig.
Het zijn de details die tellen bij de uitvoering:



« Er waren met de EU geen afspraken gemaakt over de financiéle sector, die
inmiddels een groot deel van de handel naar Europa (vooral Amsterdam) heeft
verplaatst.

o Als ‘derde’ land moet alle Britse export nu aan de Europese bureaucratische
regels voldoen, en dat gaat al maanden mis. Vers vlees, vis en groente staat te
rotten aan de grenzen. Veel kleine bedrijven verliezen bijna al hun Europese
consumenten als klant, omdat die privé invoerrechten moeten betalen. En dus
verhuizen veel bedrijven naar Europa. De pakhuizen, ook in Nederland, zijn
niet aan te slepen.

« Vrachtwagens rijden vol heen en leeg terug. Veel vrachtauto chauffeurs
weigeren nog naar Engeland te rijden (dagen wachten aan beide kanten van de
grens). Transportondernemers in Europa staken hun diensten naar Engeland
(niet meer rendabel als je verschillende typen goederen vervoert, waarvoor
allemaal verschillende documenten en controles nodig zijn).

« De aanvoerlijnen van en naar Europa met industriéle onderdelen is in het
honderd gelopen. Gelukkig hadden ondernemers aan beide zijden van de
nieuwe grens voor enige maanden voorraad ingeslagen. Maar die raken ook op.

« De nieuwe Noord-Ierse grens is een drama geworden, zelfs winkelvoorraden
worden niet op tijd aangevuld. Politiek dansen ze in Noord-Ierland op een
vulkaan.

« Voor Schotland (die in ruime meerderheid niet uit de EU wilde) is Brexit ook
een compleet debacle geworden. Er wordt al weer gesproken over een nieuw
onafhankelijkheidsreferendum.

Maar zoals gesteld: het nieuws over de Corona pandemie, niet de gevolgen van
Brexit beheersten het nieuws de afgelopen maanden. Maar zodra de economische
gevolgen na de zomer de nieuwsberichten gaan domineren, zullen Rees-Mogg en
zijn clubje volop aan de bak moeten. Dan verklaren ze politiek de oorlog aan de EU
als de bewuste veroorzaker van al die ellende. En met hun propaganda middelen
zouden ze dat nog wel eens kunnen winnen ook. Dat bleek al uit de ruzie met de
EU over de niet nagekomen leveringsafspraken met ‘hun Astra Zenica’ —
gniffelend vierden ze het eerste belangrijke resultaat van hun afscheiding.

Engeland heeft een rijke geschiedenis als grote wereldnatie. Als rond 2050 de
eerste diepgaande historische verhalen over periode na de Brexit verschijnen,
zullen we zien of die grootsheid is terug gekeerd.



(1) Among the various grievances that led to Britain’s departure from the European Union, resentment of
worker protections was not dominant for most voters. But it was a point of urgency among many
Conservative MPs, for whom freedom to derequlate was the purpose of Brexit. That is what they meant by
regaining sovereignty: emancipation from rules that, in Eurosceptic demonology, suffocate enterprise and
limit prosperity. In that ideological conception, a successful Brexit is one that casts off the bureaucratic

shackles as soon as possible (uit The Guardian).






